O INDICIAMENTO DA PESSOA JURIDICA NOS CRIMES
AMBIENTAIS

ISABELLE VASCONCELLOS KISHIDA
PoLricia FEDERAL - BRASIL

==

RESUMO

Este artigo prctcndc propor parimetros para o indiciamento de pessoa jurfdica em inquéritos so-
bre crimes ambientais. A partir daandlise dos clementos do crime, em cspccial a culpabi]idadc da
pessoa jurl’dica. Pretende-se discutir como ¢ possfvcl identificar tais elementos em investigacoces
de crimes ambientais envolvendo empresas. @) artigo tamb¢ém analisard a aplicabilidadc dalei n
12.850/13 a esses delitos. Por fim, aposa releitura dos conceitos de autoria, fato ilicito ¢ dolo para
apessoa jurl’dica, parte-se para uma anlise da aplicagﬁo dos referidos conceitos ao caso concreto.
Utilizou-se a investigacao do desastre ambiental ocorrido em Mariana, envolvendo as empresas

Vale, Vog BR ¢ Samarco.

PALAVRAS-CHAVE: Rcsponsabilidadc Penal. Pessoa juridica. Culpabilidadc. Direito Ambien-
tal. Crimes Ambientais. indiciamento

INTRODUCAO

O tema da presente pesquisa ¢ o estudo da imputacio de responsabi-
lidade penal da pessoa juridica no 4mbito dos crimes ambientais. A relevin-
cia da discussao do tema advém da existéncia de um certo grau de dificuldade
para se aferir a responsabilidade do ente moral em inquéritos que cuidam do
referido assunto.

Existem duas principais teorias a respeito da responsabilidade, a du-
plaimputagio e a teoria da responsabilizacio direta. De acordo com a primei-
ra, para restar configurada a responsabilizaco da pessoa juridica nos crimes
ambientais, exige-se a imputagio de uma conduta delituosa a uma pessoa fisi-
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ca, a qual estaria atuando em nome da empresa. No direito norte-americano
areconhecem como “vicarious liability”. A segunda teoria sustenta a auséncia
de vinculagio da responsabilizacio de uma pessoa fisica com a responsabili-
zagao da pessoa juridica, pois a responsabilidade da empresa ¢ independente
da caracterizagao da responsabilizagio de uma pessoa fisica.

Considerando a brevidade do presente estudo, parte-se da premissa
de que a teoria da responsabilizagio direta permite uma imputacio da pessoa
juridica sem desrespeitar os pardmetros de culpabilidade e sem implicar em
imputagio de responsabilidade objetiva, o que violaria em tltima anilise, a
ordem constitucional.

Esta pesquisa pretende definir os parAmetros que devem ser obser-
vados na imputagio de responsabilidade a pessoa juridica. Para isso, vislum-
bra-se necessdrio o escrutinio da conduta do ente corporativo, para se com-
preender a formagio da vontade e da agio que poderio dar azo a condutas
criminosas por parte da empresa, o que deve ser observado em inquéritos
envolvendo pessoas juridicas.

Outra hipétese de questionamento ¢ a caracterizagio da imputa-
bilidade. Quais empresas estariam sujeitas a esse tipo de responsabilidade?
Este artigo também pretende verificar a possibilidade de aplicagio da Lei
12.850/13 a hipé6tese a de uma empresa que atue na forma de uma organiza-
¢3o criminosa, com estrutura voltada para o cometimento de delitos, antes
mesmo de se apresentar como uma estrutura corporativa.

A auséncia de parimetros claramente estabelecidos na lei n°
9.605/98, lei de crimes ambientais, a existéncia de parca jurisprudéncia sobre
o assunto e rarissima doutrina que possa auxiliar no estudo a fim de definir, a
partir de quais pardmetros, deveria ser feito o indiciamento da pessoa juridica
nos crimes ambientais, justificam o interesse pelo tema.

A importancia da pesquisa acerca do tema ganhou destaque apds
uma mudanca na jurisprudéncia nos tribunais superiores sobre o cabimento
da teoria da dupla imputagio na responsabilizacio de entes morais. Inicial-
mente, o Superior Tribunal de Justi¢a' entendia que a responsabiliza¢io da
pessoa juridica nos crimes ambientais deveria estar caracterizada na conduta
de uma pessoa fisica, exigindo-se uma dupla imputagio entre a atuagio da
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empresa ¢ da pessoa fisica. Em novos julgados sobre o tema, o Supremo Tri-
bunal Federal® (STF) entendeu que a referida exigéncia de dupla imputacao
nao se justificava, posto que dificultava a caracterizacao da responsabilidade
da pessoa juridica nos crimes ambientais.

Desta forma, anteriormente, seguia-se o critério da dupla imputagio,
sendo que o indiciamento da pessoa juridica deveria ter como base a conduta
de uma pessoa fisica atuando em conformidade com os interesses da empresa.
Apés a mudanga de jurisprudéncia, adotando-se a teoria da responsabilizacio
direta, a qual independe da dupla imputagio para se caracterizar a responsa-
bilidade, entendo que ¢ necessério um estudo para se definir em que bases
deve ser feita a imputagio, ji4 que ndo mais se considerard o referencial da
acao de uma pessoa fisica na imputagao de responsabilidade a pessoa juridica.

Antes mesmo da virada jurisprudencial acima descrita, o doutrina-
dor espanhol Carlos Gomez- Jara Diez ja defendia a tese da responsabilidade
direta da pessoa juridica nos crimes ambientais. No mesmo sentido, foi escri-
ta a tese de doutoramento de Leandro Sarcedo, a qual baseia-se na idéia de
fato proprio culpédvel social.

O legislador constituinte ao prever a responsabiliza¢ao criminal da
PJ nao adotou de forma expressa qualquer modelo de responsabilizagio pe-
nal. Nem mesmo o legislador ordinério o fez, ao redigir a lei n° 9.605/98.

Acredito que, a fixagio de pardmetros para a imputagio de responsa-
bilidade penal 4 pessoa juridica, sem implicar em responsabilidade objetiva,
poderd auxiliar no estabelecimento de balizas a partir das quais serd possivel
realizar o indiciamento da pessoa juridica, de grande utilidade nas investiga-
¢oes acerca de crimes ambientais, diante da lacuna legislativa sobre o assunto

nalei n® 9.605/98.

O atuar da pessoa juridica deverd ser considerado a luz da teoria das
organizagoes para se delimitar a conduta que ensejou a responsabilizagao da
pessoa juridica nos crimes ambientais, assim como o dolo. O estudo pretende
identificar e analisar a atuagio de empresas em crime ambiental.

A partir daandlise do IPL utilizado como base de dados, ¢ que se pre-
tende fixar uma metodologia para a imputagio de responsabilidade a pessoa
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juridica, sugerindo-se tépicos que devem ser observados por parte da Autori-
dade Policial no momento do indiciamento.

A pesquisa pretende apontar critérios e parAmetros para o indicia-
mento de pessoa juridica em crimes ambientais, em inquéritos dessa natu-
reza, na imputagio de responsabilidade penal da pessoa juridica. Na secio
1, discorre-se acerca da responsabilidade penal da pessoa juridica nos crimes
ambientais. Na se¢do 2, expde-se os requisitos para a configura¢io da referida
responsabiliza¢io do ente moral. Nas se¢oes seguintes discute-se o indicia-
mento da pessoa juridica ¢ a formagao de sua culpabilidade. Na se¢io estu-
do de caso, a partir da andlise da conduta de pessoas juridicas em inquérito
que apurou crimes ambientais no desastre ocorrido em Mariana, a pesquisa
pretende verificar como deve ser construida a culpabilidade do ente moral,

dissociada da culpabilidade individual.

Este estudo utiliza o IPL n° 1843/2015 que apurou os crimes am-
bientais dos arts. 54, § 20, I, IIL, IV e V, cominado com o art. 63, da Lei dos
crimes ambientais, como fonte de dados para a elaboragio deste artigo. A
referida investigagio teve como objeto o desastre ambiental ocorrido em Ma-
riana, provocado pelo derramamento de lama e culminou no indiciamento
de trés pessoas juridicas.

Pretende-se analisar quais as bases para a realizacio dos indiciamentos
sob uma abordagem critica, a luz do construtivismo, proposto por Carlos G6-
mez-Jara Diez, entre as teorias acerca da responsabilizacio da pessoa juridica.

1. A RESPONSABILIDADE PENAL DA PESSOA JURfDICA NOS
CRIMES AMBIENTAIS

Atualmente, muitas corporagdes empresariais tém atuagao interna-
cional, sendo que, em muitos casos, ¢ responsavel por receitas que s3o maio-
res que o PIB de alguns paises. Desta forma, vislumbra-se a importincia da
atuagio desses atores sociais como “global players’, havendo uma necessidade
premente de se conferir cidadania a tais entes.

Verifica-se que a pessoa juridica, assim como a pessoa fisica, ¢ sujeito
de direitos e obrigagdes sociais. No caso de atuagdo empresarial que importe
em danos a terceiros, indiscutivelmente a empresa serd processada, por ser
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considerada civilmente responsével, a exemplo de pessoas fisicas, quando
causem danos a terceiros.

A adogao da responsabilidade penal da pessoa juridica por parte de
muitos paises como Inglaterra, Estados Unidos, Colémbia, na seara do direi-
to penal se justifica por vdrias razdes. Inicialmente, constata-se a dificuldade
do legislador prever toda e qualquer possibilidade de perigo no universo em-
presarial que importe um risco a sociedade. Podemos citar diversos exemplos
de episddios em que a atividade empresarial importou em um incremento de
custo social enorme, sem que o direito se posicionasse para a imposicao de
san¢oes. Um forte exemplo ¢ a tragédia ocorrida em Chernobyl, assim como
o desastre ocorrido em Mariana, Minas Gerais.

A cominagio de san¢io penal busca incentivar que os membros da
sociedade adotem um comportamento social adequado, o que para uma pes-
soa juridica, equivale dizer, que esta deverd nio apenas cumprir as leis, mas
para o direito ambiental ¢ relevante que ela nio atue de forma a criar risco
nao permitido, o qual nao deve ser suportado pelo Estado, mas por aquele
que se aproveitou do lucro gerado por tal incremento, como dispoe o princi-
pio do poluidor pagador e do usudrio pagador.

Em verdade, nio ¢ possivel que o Estado, e nem mesmo o legislador, pre-
vejam todos os riscos que a atividade empresarial podera criar. Todavia, relegar
a sociedade o custo de tais riscos ¢ deixar que a pessoa juridica apenas goze do
lucro sem as possiveis consequéncia de sua atuagio. E possivel que parte desses
riscos sejam mitigados ou minimizados por condutas mais cautelosas por parte
das empresas ¢ pela adogio de sistemas de compliance em complementagio a ob-
servancia e respeito da respectiva legislagao administrativa em matéria ambiental.

A lei de crimes ambientais, lei n° 9605/98, ao prever diversos tipos
de crimes ambientais tem como principal objetivo a reparagao do dano am-
biental. Nao visa o encarceramento, mas busca a repara¢io do dano e atuagio
na prevengao geral priméria, para evitar a ocorréncia do fato tipico, j;i que a
PJ poderd ter sua dissolugao judicial decretada, o que equivaleria a uma pena
de prisao, se comparado a pessoa fisica.

A maior parte das condutas tipificadas permite a utilizagio de ins-
titutos despenalizadores previstos na lei 9.099, como a transagao penal, sus-
pensao condicional da pena e sursis, os quais terminam por obrigar o autor
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de ilicito ambiental a reparar o dano com maior veeméncia, caso se compare
com a imposi¢ao de infragoes administrativas.

I.I1. REQUISITOS PARA CONFIGURAQAO DE RESPONSABILIDADE
PENAL DA PJ

Quando se discute a responsabilizagao penal da pessoa juridica, hd
que se ter em mente que nem toda a a¢do de uma pessoa fisica pode gerar
responsabilidade penal da pessoa juridica. Para que a conduta de uma pessoa
fisica implique na imputagio de responsabilidade, de acordo com o art. 3°
da lei n° 9.605/98, exige-se que: "a infragao tenha sido cometida por decisao
do representante legal ou contratual, ou de seu 6rgio colegiado, mas sempre
no interesse”. Se o0 ato imputado foi uma decisio isolada de um funcionério,
e ndo foi em beneficio ou interesse da empresa, ou seja, visando o lucro ou
diminui¢ao de custo, ndo estardo presentes os requisitos. Vladimir Passos de
Freitas defende que no caso de decisao de colegiado, a vantagem ¢ presumida.

Para Carlos Gomez- Jara Diez, nas sociedades complexas ocorre uma
pulverizagao das atividades da empresa, o que implica em uma descentrali-
zagao na tomada de decisoes por parte da empresa. H4 que se ressaltar que a
formagio da vontade, no caso da pessoa juridica, surge de forma diversa da
maneira como ocorre nos seres humanos.

A responsabilizagio surge da capacidade da expressao de vontade e autono-
mia para agir de forma diversa, retirando a consciéncia humana do centro da impu-
tacio de responsabilidade, para colocar a autorreferenciabilidade® da pessoa juridica.

Este estudo adota como mais acertada a teoria da imputacao direta da res-
ponsabilidade da pessoa juridica, tendo em vista que ¢ 0 modelo que mais atende
aos ditames constitucionais, pois nao limita a sua configuracao. Dessa forma, como
ressalta (Bello Filho)* , mesmo que ndo configurada a responsabilidade da pessoa
fisica, por falta de conhecimento dos elementos intrinsecos a responsabilizagao, nao
serd o caso de afastamento da responsabilidade do ente moral. Trata-se de responsa-
bilidades complementares, com premissas diferentes para a sua configuragio.

3 Gomez-Jara, Carlos. A responsabilidade penal da pessoa juridica — Teoria do Crime para Pessoas
Juridicas, Atlas, Sao Paulo, 2015.

4 Bello Filho, Ney de Barros. Responsabilidade Criminal da Pessoa Juridica por crimes contra o meio
ambiente: um balango apds 27 anos de Constitui¢io, Revista de Direito Ambiental, ano 20, vol.80,
Out-Dez, 2015

104 Revista Brasileira de Ciéncias Policiais o ——

Byasilia, v. 8, n. 1, p. 99-120, Edi¢io Especial, jan/jun 2017.



Isabelle Vasconcellos Kishida

A Min. Rosa Weber manifestou-se no mesmo sentido, em seu voto
no Recurso Extraordindrio n° 548181, sustentando que a adogio da teoria
da dupla imputac¢io® implica no estabelecimento de cldusula limitadora da
aplicagio direta do art. 225, § 3°, da Carta Magna, tendo em vista que a CF
ndo impoe tal exigéncia para a caracterizagao.

Antes da anélise da culpabilidade, ¢ mister individualizar a condu-
ta que supostamente dard azo a imputagio de responsabilidade a PJ, estabe-
lecendo-se o fato interna corporis da P] apto a delinear tal responsabilidade.
E possivel que se verifique por meio de agio, como por exemplo, um defeito
na organiza¢io da PJ ou por omissdo, na auséncia de controle externo da
atuacdo da mesma.

Na secio seguinte seré feita uma abordagem dos elementos do delito,
para que, por fim, se enfrente a questao da culpabilidade nos delitos cometi-
dos por pessoa juridica.

1.2 FATO TIiPICO

Adotando-se a teoria finalista, temos como elementos do fato tipico
a conduta, o resultado (dano), o nexo causal ¢ a tipicidade. No estudo da
delinquéncia empresarial no direito ambiental, a conduta compreende o agir
com voluntariedade destinado a um fim. Em relacio a Pessoa Juridica, essa
atuagao delituosa terd como finalidade nao apenas a obtencio do lucro, mas
compreende ainda a agio deliberada & diminui¢ao de custo da empresa.

No tocante a voluntariedade da conduta, ¢ possivel afirmar que uma
pessoa juridica que adotou todos os esforcos praticos para evitar que uma
conduta implicasse em consumagio de crime, ainda que ocorra algum resul-
tado tipico (dano), esta ndo pode sofrer imputagio penal. Conclui-se que,
quando uma pessoa juridica adotou mecanismos efetivos que razoavelmente
poderiam detectar e deter a consumagao de um crime por parte de seus fun-
ciondrios, ainda que este resultado ocorra, atingiu-se a prevengao geral que
fundamenta a imposigio de penas as pessoas juridicas (Weissmann).

Qu'ando se analisa a consumacio de fato tipico imputado a PJ, deve
restar claro que o dano causado por essa conduta realizada em nome ¢ em

5 condiciona a imputagio de responsabilidade penal 4 pessoa juridica a existéncia de imputacio de
responsabilidade a uma pessoa fisica ligada & pessoa juridica.
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beneficio da empresa apresenta nexo causal com esta acio. Como o foco do
¢

presente trabalho ¢ a culpabilidade, item mais complexo na responsabiliza-

¢ao da PJ, passamos ao préximo elemento do delito.

O dolo, quando se fala em responsabilizacio da pessoa fisica, pode
ser conceituado pela teoria da vontade, segundo a qual, trata-se da vontade
consciente de praticar a conduta dirigida a uma finalidade. No direito penal
empresarial, segundo Gomez Jéra, consiste no conhecimento organizativo,
que se compdem do concreto risco empresarial nos delitos de perigo, que se
realiza no resultado tipico.

Sob o enfoque da teoria da representagio, o dolo resta configura-
do quando o agente prevé o resultado danoso, mas ainda assim, prossegue
com a conduta.

O dolo, localizado dentro da conduta da PJ, é a "vontade social’, a
qual se vincula 4 vontade dos érgaos dirigentes da empresa, que definem es-
tratégias de atuagio no mercado e de atuagio administrativa da PJ. Também
pode ser enxergado em situagdes nas quais, diante da criagio de um risco nio
permitido, mesmo com a ciéncia dele, a PJ opta por uma conduta que deixa o
meio ambiente, bem juridico resguardado pela norma, desprotegido.

A culpa, para a pessoa fisica, compreende conduta humana volun-
téria, violagio de um dever de diligéncia e um resultado naturalistico invo-
luntério. No caso da pessoa juridica, podera ser constatada diante de defeito
da organizagio da empresa, enquanto que o dolo importa na adogao de uma
politica criminégena por parte da empresa. Esses elementos poderio ser ana-
lisados a partir da identificagio do fato referéncia (conduta criminosa) e do
ato interna corporis e a previsibilidade do resultado.

1.3. ILICITUDE OU ANTIJURIDICIDADE

Ao se analisar o segundo substrato do crime, a ilicitude, adotando-
se o conceito analitico de crime, esta deve ser encarada como conduta tipica
nio justificada, ou se¢ja, que se contrapde ao ordenamento juridico (Sanches).

Nos crimes ambientais cometidos por pessoa juridica, a ilicitude do
fato restard demonstrada na nao observincia da posi¢ao de garantia da pessoa
juridica no caso de conduta possivelmente danosa ao meio ambiente, ou em
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situagdes nas quais a atuagao da empresa ignore, por exemplo, as determina-
¢oes impostas no curso de um licenciamento ambiental, ou disposicoes de
regulagio administrativa que objetive resguardar a tutela do meio ambiente,
as quais resultem em um incremento do risco de dano ambiental a ponto de
tornar a conduta ilicita.

I.4. CULPABILIDADE DA PESSOA JURfDICA

A responsabilizacio da Pessoa Juridica (PJ) no direito penal requer
que sejam delimitados critérios minimos para que esta responsabilizagio seja
feita de forma racional, limitada e observando-se os principios constitucio-
nais garantidores de um processo penal democratico.

Em regra, o conceito cldssico de culpabilidade sempre esteve ligado a
conduta humana. Contudo, a culpabilidade nio se limita a idéia de um juizo
de reprovabilidade pessoal que recai sobre o autor de um fato tipico e ilicito,
que pode se comportar de acordo com o direito, mas opta livremente, por agir
contrariamente ao direito. Essa vontade do ser humano em optar por agir em
contrariedade ao direito ¢ possivel de ser demonstrada no 4mbito da PJ.

E possivel construir um conceito de vontade que englobe a pessoa
juridica, ainda que esta se forme de maneira distinta da vontade humana.
A formagao da vontade coletiva que vai representar a voluntariedade da
conduta da PJ ¢ que deve ser objeto de sistematizacao ao se analisar a cul-

pabilidade da PJ.

A teoria da Realidade, ou da Personalidade orginica, elaborada por
Otto Gierke estatui que a pessoa moral nio ¢ um ser artificial, criado pelo
Estado, mas sim um ente real (vivo ¢ ativo), dotada de vontade prépria, com
capacidade de agir e praticar ilicitos penais® . Destaca a independéncia da pes-
soa juridica dos individuos que a compde, ressaltando que a responsabilidade
civil e penal s3o autbnomas.

A culpabilidade deve ser estabelecida tendo por base o comporta-
mento da empresa, e nao fato de terceiro, que pode ser responsabilizado indi-

6 Freitas, Gizele Luzia de Mello de; Spenger, Adriana Maria Gomes de Souza. A possibilidade de
responsabiliza¢io penal exclusiva da pessoa juridica em crimes ambientais. Revista Eletronica de
iniciagio Cientifica. Itajai, Centro de Ciéncias Sociais e Juridicas da UNIVALL v. 4, n.1, p. 921-942,
1° trimestre de 2013.

I Revista Brasileira de Ciéncias Policiais 107

Byasilia, v. 8, n. 1, p. 99-120, Edi¢io Especial, jan/jun 2017.



O indiciamento da pessoa juridica nos crimes ambientais

vidualmente. Em verdade, a responsabilizagao penal da P] é complementar a
da pessoa fisica, mas a empresa deve ser encarada como ator social.

Por ébvio, a interpretagio do contetido da culpabilidade da PJ nao pode
se apegar aos mesmos principios e garantias relacionados aos individuos como de-
fendeu Juliana Barbosa. Nio se pode aceitar a utilizagao de uma responsabilidade
administrativa objetiva, a qual ndo prevé excludentes de ilicitude e que se utiliza de
imputagoes genéricas para configurar a responsabilidade penal da pessoa juridica.

Pretende-se analisar a culpabilidade no presente estudo 4 luz da concep-
¢do construtivista proposta por Gomez- Jara, tendo por base a dimensao orga-
nizativa da pessoa juridica, os conceitos de fidelidade ao direito, como condi¢io
para avigéncia da norma, e a capacidade de questionar-se a vigéncia da norma.

1.4.1. REQUISITOS

A configuracio da culpabilidade requer a presenca da imputabili-
dade, potencial consciéncia da ilicitude e exigibilidade de conduta diversa,
seguindo-se os ditames da teoria cldssica do delito.

A pessoa juridica pode se considerar imputdvel, quando se verificar
a presenga de liberdade de auto-organizagao, o que implica dizer que tem
liberdade de agdo, autonomia. Verifica-se que sua atuagio nao se encontra
vinculada exclusivamente a uma pessoa determinada que ¢é responsével pela
tomada de decisao no centro administrativo, ou seja, aquela que decide todas
as acoes da empresa. A maioridade penal da pessoa juridica se constata e se
justifica quando esta apresenta processos decisorios complexos, nio estando
a sua atua¢ao vinculada 4 vontade de um ou mais s6cios, mas a um conse-
lho de administragao, diretores, ou aprovagio de atos por uma assembléia,
por exemplo. Considerando-se a teoria do delito, equivaleria dizer que teria
maioridade penal, da mesma forma que se constata a maioridade penal, ou
capacidade de acio da pessoa fisica, ao considerd-la imputével ou nao.

O mesmo nio ocorre quando se verifica que a pessoa juridica apre-
senta estrutura familiar, com poucos funciondrios, quando a atuagao da em-
presa ¢ praticamente uma reflexio do comportamento de seu sécio geren-
te, carecendo de qualquer autonomia, pois a decisio tomada em nome da
empresa ¢ claramente individualizével em uma conduta da pessoa fisica, que
atuou de forma individual.
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Em verdade, a atuagio de uma empresa ¢ resultado de uma sequéncia
de agoes de diversas pessoas, que juntas, no curso dos processos de tomada de
decisao do ente moral, compdem o atuar da empresa. O agir ¢ inico, todavia
sequenciado de um conjunto de atuagdes, decisdes que dificilmente podem
ser materializadas em um nico ato de uma tnica pessoa.

A desnecessidade de dupla imputacao nos crimes ambientais, & me-
dida que facilita a delimitagao de responsabilidade do ente corporativo, langa
novos desafios a0 Delegado de Policia no momento do indiciamento.

A individualizagio da responsabilidade das empresas deve ser pautada
a partir da identificagio de como funcionam os processos: decisorio e de atua-
¢a0 da empresa, pois a partir dai ¢ possivel analisar-se a conduta do ente moral.

A potencial consciéncia da ilicitude no caso de pessoa juridica, ou
s¢ja, a sua censura, nio se confunde com a reprovagao individual essencial.
Esse elemento da culpabilidade se consubstancia na ciéncia do risco que de-
terminada a¢do ou omissdo acarreta a0 meio ambiente. O reconhecimento
de uma esfera de autonomia a empresa para fins de sua prépria organizagio
exige, em contrapartida, que esta seja fiel ao direito, ou seja, esta autonomia
implica na responsabilidade de uma conduta proba e de que seus resultados
sejam alcangados observando-se as regras legais.

A exigibilidade de conduta diversa, para a pessoa fisica, importa na
possibilidade de se exigir comportamento diverso daquele adotado na ocor-
réncia do fato tipico. A pessoa juridica nio se esquiva de tal dever, que ¢ fa-
cilmente compreendido na impossibilidade desta em aumentar ou criar risco
nao permitido pelo direito. Geralmente se verifica a sua ocorréncia em con-
dutas que buscam mais lucro para a empresa, ou que visam a diminui¢io de
despesas, em detrimento da seguranga e protegio do meio ambiente.

Contudo, a responsabilizagio penal do ente moral nos crimes am-
bientais requer, ainda, de acordo com o art. 3° da lei 9.605/98, que a infracio
seja cometida por decisao do representante legal ou contratual, ou do érgao
colegiado, da pessoa juridica, no interesse ou beneficio da sua entidade.

O requisito de Representagio legal pode ser compreendido como a
necessidade de que a conduta ora imputada 4 PJ tenha ocorrido por pessoa
fisica ligada de alguma forma 4 PJ beneficiada, mas que tenha algum poder
de decisao para ter atuado em nome da empresa. Caso se admita que ato de
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qualquer funciondrio implique em responsabilidade da PJ, ¢ possivel que em-
pregados subalternos sem qualquer poder de decisao sejam capazes de gerar
responsabilidade & PJ. Por derradeiro, isso dificultard a observagao da presen-

¢a do segundo requisito, que se passa a expor.

A atuagao no interesse e proveito da empresa, segundo requisito a
ser observado, significa dizer que a agao ou omissao deverd importar em lucro
ou vantagem direta ou indireta para a PJ]. Nio se justifica o indiciamento da
PJ, no caso em que o ato praticado tenha importado apenas em vantagem
para a pessoa fisica, que o executou em nome da empresa. Todavia, se impli-
car em vantagem indireta 4 PJ, justifica-se a imputagio de delito a ela.

Além dos requisitos expostos no art. 3° da lei de crimes ambientais,
¢ possivel que sejam observados outros elementos para a imputagao de res-
ponsabilidade. Uma questao relevante ¢ saber se a empresa possui procedi-
mentos ¢ politicas razodveis ¢ efetivas para a prevengao de a¢oes danosas ao
meio ambiente, ou ainda, se a conduta da empresa cria ou implementa um
risco nao permitido.

Outro tépico que pode ser levado em consideragao ¢ verificar se hou-
ve omissio por parte de diretores ou presidente da empresa por atos de seus
empregados subordinados que impliquem em danos ou criagao/implemen-
tagio exacerbada de risco ndo permitido.

2. INDICIAMENTO DA PESSOA _]URfDICA

O indiciamento, em que pese ser utilizado nas esferas penais, admi-
nistrativas e politicas (Branco), aqui terd tratamento apenas na esfera penal.
Trata-se de ato privativo do Delegado de Policia, e ocorre quando as provas e
indicios apurados no curso do inquérito apontam a autoria do delito investi-
gado para um suspeito, conforme o exposto na lei n° 12.830/13, em seu art.
2°,§ 6°7. No dizer de Branco, nio se trata de um juizo de absoluta certeza.

Diante da auséncia de robusta regulamentagio legal acerca do indi-
ciamento®, ¢ importante que se passe a observar como a jurisprudéncia vem

7§ 6o O indiciamento, privativo do delegado de policia, dar-se-4 por ato fundamentado, mediante
andlise técnico-juridica do fato, que deverd indicar a autoria, materialidade e suas circunstincias.

8 Apenas uma breve mengio no art. 6°, V, do CPP, remetendo aos artigos referentes ao interrogatdrio
judicial as mesmas garantias ao acusado em sede policial.
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tratando este tema. O STF se manifestou de forma contraria ante a possibili-
dade de indiciamento por determinagio por parte de magistrado, afirmando
que o ato de indiciamento ¢ de atribuicao exclusiva de autoridade policial,
nao sendo possivel o indiciamento ap6s o recebimento da denincia’.

A despeito do fato de que o indiciamento baseia-se no livre conven-
cimento do Delegado de Policia, deve anteceder ao indiciamento, despacho
fundamentado no qual sejam expostas as razoes que embasam o ato. A res-
peito do tema, ¢ importante destacar decisio do Supremo Tribunal Federal

(STF), in verbis:

EMENTA: Inquérito Policial. Despacho genérico de indiciamen-
to referente a diretor de entidade, por fato que teria ocorrido du-
rante gestoes anteriores. Indiciamento precipitado, ndo justificado,
que constitui evidente constrangimento ilegal. Recurso de habeas
corpus parcialmente concedido. (HC 8466/PR; Habeas Corpus n®
1999/0003165-2, Rel. Min. Felix Fisher)."°

No caso da pessoa juridica, o presidente da investigagio nao se de-
sincumbe do 6nus de fundamentar o indiciamento, pois este, ainda que nao
realizado em face de pessoa fisica, mas em desfavor da pessoa juridica, poderd
importar em dano a honra da PJ, pois fere a imagem corporativa positiva, ou
seja, de empresa que segue os padroes éticos estabelecidos e a lei.

O status de indiciado, conforme o Min. Sepulveda Pertence'’, per-
mite a este invocar plena e ostensivamente as garantias consequentes, entre as
quais a de silenciar-se a respeito da imputagio a ele irrogada.

Nao restou estabelecido na legislagio o momento em que deve se dar
o indiciamento. Em regra, no curso da prética penal, ele ocorre no momento
em que o suspeito ¢ ouvido, ou seja, no momento do interrogatério do in-
vestigado que passa a ser ouvido em sede policial na forma de acusado, e nao
como testemunha.

Por certo, na auséncia de comparecimento, ¢ possivel a realizagao
de indiciamento indireto. No caso da pessoa juridica, deve ser ouvido nao o

9 in: HC 115.015-SP julgado em 27/08/2013- 2* Turma do STF

10 Apud: Moreira, Romulo Andrade. O indiciamento ¢ o STF. Repertério de Jurisprudéncia R] 3.01/12
n° 9, maio, 2016.p.301

11 na andlise da questio exposta na peti¢io n° 3825, no plendrio do STF, do Inq n° 2411, Operagio

Sanguessuga
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presidente da empresa ou diretor, ou seja, pessoas que possivelmente nao tem
conhecimento dos fatos ora sob investigacio. E relevante que no momento
da oitiva do representante legal da PJ, a Autoridade Policial esteja diante de
pessoa que possa, de alguma forma, ter conhecimento dos fatos sob investi-
gacio e assim possa, efetivamente, representar a PJ. Nesse sentido, José Paulo
Baltazar Junior, citando o MS 2002.04.01.013843-0, TRF4, Germano, 7°
Turma, 26.02.2003.

Desta forma, vislumbra-se a relevancia e impacto do ato de indicia-
mento no curso da persecugio penal, e as responsabilidades que o mesmo
requer para sua correta execugao por parte da Autoridade Policial, diante de
suas consequéncias juridicas e morais. A importincia da presente discussao
fundamenta-se no fato de que o ato de indiciamento, privativo da Autorida-
de Policial, ¢ um ponto nodal para futuro oferecimento de dentincia por par-
te do Ministério Publico e, podendo ainda, ser utilizado em agao civil publica
ou em agdes de reparagao civil dos danos causados.

Tendo em vista que na maioria dos crimes ambientais as provas serdo
produzidas no curso do inquérito policial, ante a agao do tempo e a ripida
alteragao do meio ambiente, a caracterizagio de responsabilidade penal do
ente moral por parte da Autoridade Policial ¢ de crucial importincia, poden-
do repercutir em varias searas do direito. Se a producio de provas no curso do
inquérito for robusta, ¢ na maioria dos casos deve ser, em fun¢io da agao do
tempo em matéria ambiental, estas poderao dar azo a processo de reparacio
civil e até mesmo servir de base para a imposicio de multas administrativas.
Na maioria dos casos, a prova de um desmatamento, de polui¢ao nio serd
produzida em juizo, mas no curso de um inquérito, sendo apenas submetida
ao contraditério na fase judicial.

3. A INCIDENCIA DA LEI N° 12.850/13 EM CRIMES
AMBIENTAIS COMETIDOS POR PESSOA JURIDICA

A lei das organizagoes criminosas, lei n° 12.850/13, pode ser aplica-
da aos membros de uma PJ que se associem por meio de uma empresa para a
prética de crimes ambientais, em que a pena cominada seja superior a quatro
anos, como nos delitos do art. 35 (pesca com a utilizagio de explosivos ou
substincias tdxicas), art. 40 (dano a Unidade de Conservagio), §§ 2° e 3°, do
art. 54 (crime de poluicio qualificada ou no caso de omissio de medidas de
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precaugdo em caso de risco de dano ambiental grave ou irreversivel), art. 69-
A (elaboragao ou apresentagio de laudo, estudo ou relatério ambiental total
ou parcialmente falso no curso de licenciamento ambiental ou concessao flo-
restal), todos da lei de crimes ambientais, ainda que instituida de forma legal.

Deve se atentar para o fato de que a referida lei foi publicada em
2013, sendo que somente fatos ocorridos apds esta data poderao implicar na
imputagdo do referido delito.

Para ilustrar a proposi¢ao acima, tome-se por base o seguinte exem-
plo. Um grupo de pessoas constituiu a empresa X para a explora¢io da pesca
mediante a utilizagio de explosivos, o que constitui o delito do art. 35 da Lei
n°9.605/98. Caso esse grupo seja composto por quatro ou mais pessoas, que,
de maneira organizada e estdvel, utilizam a pessoa juridica e por meio desta se
associam para cometer ilicitos com pena cominada superior a 4 quatro anos,
os membros da referida pessoa juridica podem ter a imputagio do delito de
organizagio criminosa, ainda que no curso de investigacio para a apuracio
de crimes ambientais.

E uma hipétese curiosa, tendo em vista que grande parte dos deli-
tos inscritos na lei n® 9.605/98 cominam penas inferiores a 4 anos. Todavia,
¢ possivel a incidéncia do art. 2° da lei n° 12.850/13 nas investigagoes en-
volvendo crimes ambientais, caso os representantes ou s6cios de uma pessoa
juridica se associem de forma nao esporadica, em contraposi¢ao ao mero con-
curso de pessoas, para obten¢ao de vantagem de qualquer natureza, mediante
a pratica de crimes, conforme o § 1°, do art. 1° da referida lei.

Ao se verificar que os membros da pessoa juridica constituem uma
ORCRIM, restando tipificado o crime do art. 2°, da lei 12.850/13, a perse-
cucio criminal ¢ direcionada as pessoas fisicas que a compdem, tendo em vis-
ta a auséncia de previsao legal para apenar-se a pessoa juridica em tais casos.

De outro giro, nessas hip(')teses, em que se Verifique que a pessoa ju-
ridica possui finalidade defraudatéria deliberada, deverd ser desconsiderada
a personalidade juridica, pois esta nao pode ser utilizada como um véu para
encobrir os verdadeiros autores, tendo por base o art. 4° da Lei de Crimes
Ambientais e artigo 91, II, b, do Cédigo Penal.

Prima facie, parece contraditdria a responsabilizacio da pessoa ju-
ridica no 4mbito criminal e sua desconsideragio no plano civel, para possi-

N Revita Brasieiva de Giéncias Polcais 113

Byasilia, v. 8, n. 1, p. 99-120, Edi¢io Especial, jan/jun 2017.



O indiciamento da pessoa juridica nos crimes ambientais

bilitar a reparagao de danos, mas em verdade, essas medidas visam a tutela
eficiente do meio ambiente, coadunando-se com o art. 225 da CF, como (Fe-
liciano) defende.

Caso os membros da referida organizagio criminosa (ORCRIM)
tentem embaragar, frustrar ou impedir a investigagio de crimes cometidos
por ela, também estardo incorrendo em crime, conforme o exposto no art. 2°,

§ 1°da Lein° 12.850/13.

Desta forma, conclui-se que é possivel a utilizacao dalein® 12.850/13
nas hipdteses de investigagoes de crimes ambientais com penas cominadas
superiores a 4 anos, quando estes sio cometidos por pessoa juridica, caso a
utilizem de forma deliberada, de maneira estdvel, nio eventualmente para
cometer tais delitos. Ha que se atentar que a imputagio nos casos dos arts. 2°
caput e seu § 1° deve ser direcionada em face das pessoas fisicas que a com-
poem e que tem poder de diregao sob a agao desta, tendo em vista a auséncia
de previsao legal para responsabilizagao direta da PJ.

4. EsTupO DE CASO

O rompimento da barragem de Fundio, que ocasionou um dos
maiores desastres ambientais da atualidade, em Mariana, atingindo diversas
cidades vizinhas, vai ser utilizado como estudo de caso. Esse fato foi objeto
do IPL n° 1843/2015, o qual deu origem a dentincia oferecida por parte da
Forga Tarefa Rio Doce, formada pela Procuradoria da Republica no Estado
do Espirito Santo e no Estado de Minas Gerais. O referido inquérito apurou
os crimes ambientais dos arts. 54, § 2°, I, III, IV e V, cominado com o art. 63,
da Lei dos crimes ambientais

Em funcao da brevidade do estudo, apenas a atuagao da Samarco serd
analisada. A responsabilidade da pessoa juridica envolvida nos fatos sob in-
vestigacao pode ser sistematizada da seguinte forma, ao se adotar os parime-
tros propostos pelo presente estudo.

O fato referéncia do caso ora sob observagio é o desastre ambiental
provocado pelo rompimento da barragem de Fundo, resultando na poluigao
do Rio Doce e na destruicao de cidade histdrica, condutas tipificadas nos arts.
54,§2°, L, 111, IV e V, cominado com o art. 63, da lei de crimes ambientais.
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Inicialmente, partindo-se para a individualizacio da conduta das pessoas
juridicas envolvidas, foi apurado ao longo das investigagdes que os erros técnicos
de implementagio da barragem de Fundio e sua manutengio foram manipulados
para reduzir os custos das empresas envolvidas na utilizagao da estrutura danificada,
para o aumento de dividendos, e ainda para reduzir o tempo de paralisagio da ope-
ragao da referida barragem, em caso de realizagio das obras necessérias, observando-
se as especificagdes técnicas do projeto inicial.

O dique 1 da barragem de Fundio apresentava problema de drena-
gem ante a ma construgao da barragem. A Vale, a Samarco ¢ a BHP tinham
ciéncia de que o correto, ou seja, a conduta esperada por uma empresa que
atue conforme a lei e o direito no caso concreto, seria descomissionar a barra-
gem e construir outra dentro das especificagdes projetadas.

Contudo, as referidas empresas decidiram adotar a "solu¢ao” mais
barata, ou seja, realizar mais remendos, o que permitiria um rapido reinicio
das operagdes, de acordo com a exposi¢io dos fatos na dentincia oferecida
pela forca tarefa que cuida da agao penal proposta, tendo por base o IPL n°
1843/2015, concluido por parte da Policia Federal em Minas Gerais.

Ha4 que se observar ainda, que no plano de contingenciamento da
Samarco nio constava a periodicidade de monitoramento ¢ apresentava fa-
lhas na comunicagao. De acordo com o que foi apurado no curso da investi-
gagio, o plano de agdes emergenciais da barragem de Fundao era pro forma
e sem eficdcia. Um exemplo para ilustrar a ineficdcia do plano ¢ o fato de que
a comunicagio, em caso de desastre, deveria ser feita por telefones, em édreas
onde o sinal telefonico ¢ dificil, ndo sendo confidvel. Nio havia a previsao de
alarmes sonoros. Isto demonstra o enorme descaso com que era tratado por
parte da Samarco a possibilidade de desastre (risco) e ainda, que a organiza-
¢3o da empresa era falha, pois era possivel empreender um plano de agoes
emergenciais que fosse mais eficiente.

Outro fato que corrobora a inexisténcia de uma organizagio dili-
gente da empresa para a prevencao de desastres ambientais ¢ constatagao de
que os instrumentos de medi¢ao da barragem apresentavam defeito, o que
impossibilitava uma leitura periédica dos aparelhos. E a relevancia do moni-
toramento nio se deve apenas em relagdo 4 existéncia de erros na construgao
da barragem, mas também em fun¢io da constatagio por parte da Samarco
de problemas na ombreira esquerda da barragem.
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A co-autoria da empresa Vale na empreitada criminosa se deve em
atengao A existéncia de contrato celebrado entre a SAMITRI (atual Vale) e a
Samarco S/A para langamento de lama na mina Alegria, na barragem da Sa-
marco, constando, inclusive, que a SAMITRI (Vale) participard das despesas
de manutengio da atual barragem e de construcio de novas barragens, bem
como eventuais custos ambientais decorrentes da utilizagao das barragens da
Samarco que proporcionem o grau de utilizagio.

Vislumbra-se que a auséncia de monitoramento, manutengio e utili-
zagio da barragem eram de responsabilidade da Vale, e desta forma, era usada
em beneficio da empresa, como requer o art. 3° da lei 9.605/98.

No tocante a0 dolo na conduta das pessoas juridicas envolvidas, este ¢ fa-
cilmente constatado a partir da ciéncia do risco empreendido com a ndo corregao
dos erros no projeto e construgio da referida barragem. No caso ora sob estudo,
de acordo com a dentincia do Ministério Pablico Federal, havia relatério interno
da Samarco no qual foi aventado claramente a probabilidade do rompimento da
barragem de Fundao. A dentincia ressaltou que o referido relatdrio era tao preciso
que havia a previsdo de morte de cerca de 20 pessoas no caso de rompimento da
barragem de Fundao, sendo que, ocorreram 19 mortes de fato.

H4 que se acrescentar, que a lei n° 12.334/2010, que estabeleceu
a Politica Nacional de Informagoes sobre a Seguranca de Barragens em
seu art. 4°, III, estabelece que o empreendedor ¢ o responsavel legal pela
seguranca da barragem, cabendo-lhe o desenvolvimento de a¢oes para ga-
ranti-la'?. Infelizmente, como acentuou Paulo Affonso Leme Machado, a
referida lei impoe um dever de autofiscalizagio do empreendedor, que ¢ o
responsavel pela realizagio de inspegdes de seguranga e elaboragio de revi-
soes periddicas de seguranca.

Entendo que, no caso de um desastre, como o ocorrido, ora sob and-
lise, o dever de diligéncia da empresa nao foi cumprido e, consequentemente
a previsibilidade da ocorréncia de um dano era nao sé clara, como foi aumen-
tada por parte das empresas envolvidas que se beneficiavam com tais agdes
para diminuir custos operacionais.

No tocante a aplicabilidade da lei n° 12.850/13 s pessoas fisicas
envolvidas nos fatos ora sob investigacio, entendo que nio se consumou o

12 Machado, Paulo Affonso Leme. Direito Ambiental Brasileiro, 22* ed. Malheiros: Sao Paulo. p.599
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delito do art. 2° da referida lei, tendo em vista que, nao restou configurada
a hipétese do § 2° do art. 1° da lei. Ainda que as empresas envolvidas, em
destaque a Samarco, e alguns de seus funciondrios ¢ membros tenham sido
responsdveis por omissio penalmente relevante quanto ao dever de garantia
da seguranca do empreendimento e atendimento as normas administrativas
acerca da construgio da barragem e ainda no tocante a sua manutengio, nao
¢ possivel afirmar que as referidas empresas encontravam-se voltadas para a
prética de crimes de forma estével e estruturada.

Vislumbro a ocorréncia de concurso de pessoas fisicas e juridicas,
como bem entendeu a Autoridade Policial responsével pelo inquérito, o que
restou confirmado no oferecimento da dentncia por parte da For¢a Tarefa
do Ministério Publico Federal.

CONSIDERACOES FINAIS

Diante de todo o exposto ao longo do presente estudo, verifica-se a
necessidade de criagao e sistematiza¢io de uma teoria geral da pena direcio-
nada a PJ, o que requer a elaboracio de critérios minimos para que a respon-
sabilizacao do ente moral se realize de forma racional e limitada, respeitando-
se os principios bésicos do direito penal.

Imputar responsabilidade penal & PJ dissociada da responsabilizacio de
uma pessoa fisica tem o objetivo de obrigar uma empresa a adotar medidas que
barrem condutas criminosas de seus empregados ou diretores, adotadas possi-
velmente em nome ¢ beneficio da empresa. O modelo de dupla imputacao de
responsabilidade (vicarious liability) nao incentiva as empresas & implementacio
de politicas de prevengio de danos e comepliance, pois esse modelo de responsabi-
lizagao permite que qualquer conduta equivocada do empregado da PJ possa im-
plicar em responsabilizagao da PJ, por ndo contar com critérios direcionados a PJ.

Na auséncia de uma clara identificagio dos elementos fundantes da
culpabilidade no indiciamento da Pessoa Juridica, corre-se o risco de uma im-
putacdo de responsabilidade objetiva e ainda, de se ferir de morte o principio
do devido processo legal, garantido pela constituigao, que torna obrigatéria a
observancia da presungio de inocéncia, do principio da legalidade, e do 6nus
da acusacio de provar os fatos imputados ao acusado. O combate 4 criminali-
dade nao pode ser feito & margem da legitimidade do sistema utilizado.
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No dizer de Giacomolli, a circunstincia de ter sido reconhecida a
culpabilidade da pessoa fisica que atua na corporagio, nos crimes ambientais,
nao translada esta responsabilidade criminal, ipso facto, ao ente corporativo.
Caso se pense de forma diversa, toda pessoa fisica que seja ligada a uma pes-
soa juridica que tenha a ela imputado um crime ambiental, necessariamente
implicard em responsabilizacao da respectiva empresa.
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tigations involving corporations. Atlast, aftera rcshapc on the elements of a criminal offense reftered
toa legal entity, a case study will be the object of analysis. The disaster ocurred in Mariana involving
Vale, Vog Brand Samarco was chosen for that.

Keywords: Criminal Corporate Liability. chal entity. Culpability. Environmental Law. Environ-
mental Crimes. Indictment

LA ACUSACION DE LA PERSONA JURIDICA EN LOS
CRIMENES AMBIENTALES

RESUMEN

Este articulo pretcndc proponer pardmetros para la inculpacion de persona juri’dica en investiga-
ciones sobre crimenes ambientales. A partir del analisis de los elementos del crimen, en cspccial la
culpabilidad dela persona juridica, se pretcnde discutir como es posible identificar tales elementos
en investigaciones de crimenes ambientales que involucran empresas. El articulo también analizar4
la aplicabilidad dela ley n° 12.850/13 a esos delitos. Por tltimo, tras la relectura de los concepros de
aurorfa, hecho ilicito y dolo para la persona juri’dica, sc parte paraun andlisis de la aplicacion de dichos
conceptos al caso concreto. Se utilizé la investigacion del desastre ambiental ocurrido en Mariana/
MG, involucrando alas empresas Vale, Vog BR y Samarco
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Palabras Clave: 1‘csponsabilidad pcnal. Persona jurfdica. Culpabilidad. Derecho ambiental. deli-

tos ambientales. acusacion
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