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RESUMO

O presente trabalho ¢ uma anilise sobre a [Cgitimidadc do Dclcgado de Policia para ce-
lebrar acordos de colaboragéo prcmiada. Examina-se, a partir do paradigma normativo
da Lein° 12.850/13, a natureza da colaboracio prcmiada, confrontando-a com outros
institutos tipicos da justica pcnal ncgocial. No modelo brasileiro, a colaboracio premia-
da apresenta-se COMo mMeio de obtencio de prova, recurso a ser cmprcgado na investi-
gagio de determinadas formas de criminalidade moderna, estando, por essa natureza,
dentro do ambito de prerrogativas (podcr~dcvcr) dos Dclcgados de Policia, os quais
possucm a capacidadc originéria ¢ autbnoma para celebrar acordos no curso de suas in-
vestigagocs. Avalia-se como o modelo proccssual pcnal construido historicamente no
Brasil, baseado na scparagao das fungoes estatais durante a persecucao pcna[, impacta
na afericio da competéncia constitucional e funcional da Policia Judicidria para reali-
zacio de acordos de colaboracio. A necessidade de Cquih’brio na atribuicio de podcrcs
durante as diversas fases da persecucao traduz a necessidade de queo podcr de requerer
medidas cautelares nio se concentre exclusivamente em podcr da parte acusadora.

PALAVRAS-CHAVE: Colabora¢ao Premiada. Policia Judicidria. Legitimidade. Siste-
ma Acusatorio.

1 Artigo Cientifico apresentado & Academia Nacional de Policia como exigéncia para a obtengio do
titulo de Especialista em Direito de Policia Judicidria

2 O autor ¢ Delegado de Policia Federal lotado na Superintendéncia Regional da Policia Federal no
Amazonas, tendo atuado em investigacdes de desvio de verbas publicas e corrupcio entre 2014-
2017, periodo no qual realizou negociagoes preliminares para realizagio de acordos de colaboragio
premiada em investigagoes de que participou, sendo que em um dos casos figurou (na companhia de
outro Delegado de Policia Federal) em acordo de colaboragio realizado diretamente com um dos
investigados, o qual veio a ser homologado pela Justica Federal do Amazonas, apés manifestacio do
Ministério Publico Federal.
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Acordo de Colaboragio Premiada

1. INTRODUCAO

O debate a respeito da legitimidade da Policia Judicidria para
celebrar acordo de colaboragao premiada ¢ mais complexo do que uma
mera questao de conveniéncia da Lei. No fundo, estao em discussao os
contornos do préprio modelo processual penal acusatério brasileiro,
o equilibrio de poderes na persecucio penal, a separagio das fungoes
de investigar e acusar, a tese da submissao da atividade investigativa ao
interesse da acusago, a revelar, portanto, que o tema tem aptidao para
se por em evidéncia mitos, resquicios ¢ os perigos de uma velha (po-
rém, sélida) dogmatica que negligencia a importancia da investigagao
criminal no processo penal.

Nao apenas pela importincia dogmdtica, o tema foi pauta
recente no 4mbito do Supremo Tribunal Federal, na A¢ao Direta de
Inconstitucionalidade n°. 5508/DF, por meio da qual questionou-
se a validade dos dispositivos legais (§§ 2° ¢ 6°, do art. 4°) da Lei n°
12.850/13 que atribuem ao Delegado de Policia a capacidade para ce-
lebrar acordos de colaboragio, nos seguintes termos (BRASIL, 2013):

§ 2° Considerando a relevincia da colaboragio prestada, o
Ministério Piblico, a qualquer tempo, e o delegado de policia,
nos autos do inquérito policial, com a manifestagio do Mi-
nistério Piblico, poderio requerer ou representar ao juiz pela
concessio de perdio judicial ao colaborador, ainda que esse be-
neficio ndo tenha sido previsto na proposta inicial, aplicando-
-se, no que couber, o art. 28 do Decreto-Lei n® 3.689, de 3 de
outubro de 1941 (Cédigo de Processo Penal).

()

§ 6° O juiz nao participard das negociagies realizadas entre
as partes para a _formalizagio do acordo de colaboragio, que
ocorrerd entre o delegado de policia, o investigado e o defen-
sor, com a manifestagio do Ministério Piblico, on, conforme
0 caso, entre o Ministério Piiblico e o investigado on acusado
e seu defensor.

Como alicerce da alegada desconformidade constitucional,
argumentou-se que a atribuico legal de competéncia para realizar
acordos de colaboragio premiada pelo Delegado de Policia configu-
raria violagao ao sistema acusatério de processo penal (artigo 129, I
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e VIII, da CF), em razio do qual a titularidade da persecu¢ao penal e
também o dominio da atividade investigativa do Estado e do emprego
dos meios de prova cometiam apenas ao Ministério Ptblico (BRASIL,
2016, p. 11). Afirmou-se ainda que a colaboragio premiada seguia a
mesma natureza dos institutos da transa¢io penal e da suspensao con-
dicional do processo, enquanto manifestagoes da justica penal nego-
ciada, tendo “em comum a circunstincia de envolver graus e formas
distintas de disposi¢io da pretensio punitiva” (BRASIL, 2016, p. 28).

Em decisao no ano de 2018, o Supremo Tribunal Federal jul-
gou improcedente o pedido ¢ assentou a constitucionalidade dos §§ 2°
e 6°doart. 4° da Lei n° 12.850/13, oportunidade na qual se consignou
nao apenas a legitimidade do Delegado de Policia, como também, o
cardter nao vinculante da manifestacio do Ministério Publico (BRA-
SIL, 2018b).

Apesar da manifestacio da mais alta corte brasileira, questoes
de fundo que permeiam a temdtica, notadamente o sistema acusaté-
rio ¢ a natureza da colabora¢ao premiada brasileira, ainda precisam
ser melhor enfrentadas. A necessidade de se buscar uma resposta para
além do legislado, por meio de um enquadramento constitucional
¢ 16gico-juridico para a legitimidade da Policia Judicidria para cele-
brac¢do de acordos de colaboracio ¢ o que modestamente se propoe
neste trabalho.

Realizar-se-4 uma breve investigacao a respeito da nature-
za legal da colaboragio premiada a partir do paradigma discipli-
nado pela Lei n° 12.850/13, a fim de se oferecer uma categoriza-
¢ao coerente ao arquétipo legislado no processo penal brasileiro,
diferenciando-o de mecanismos de consenso no processo penal,
como o sio os acordos ¢ as barganhas de natureza penal negocial.
A colaborac¢ao premiada serd examinada no contexto das diversas
ferramentas processuais de obtencio de prova e da relagio destas
com as atividades préprias dos érgaos investidos de competéncia
para investigacdo criminal, dentre os quais, a Policia Judicidria.
Seréd analisado como o modelo processual penal acusatério brasilei-
ro, baseado na separagio das fun¢des estatais na persecucao penal,
impacta na aferi¢ao da competéncia constitucional e funcional da
Policia Judicidria para realiza¢io de acordos de colaboracao.
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2. A COLABORACAO PREMIADA: DEMARCANDO O
MODELO BRASILEIRO

Nao ¢ novidade em territério brasileiro® a existéncia de normas
penais que estabelecem beneficios ao agente criminoso que coopera
(em sentido amplo) com o processo criminal®. No entanto, como pro-
duto da legislagio interna, apenas em meados da década de 80, com
a introdugao da confissao como atenuante genérica de pena, ¢ que
nosso sistema penal passou a estimular comportamentos colaborati-
vos do acusado, ainda que, timidamente, pela via da autoincriminagao

(AMARAL, 2016; ANSELMO, 2016).

Destaca Amaral (2016) que desde a redagio original do Cédigo
Penal de 1940, o ordenamento previa a confissio como circunstincia
atenuante a ser considerada pelo magistrado no momento de aplicagao
da pena. Contudo, somente atenuaria a pena a confissio que recaisse so-
bre crime ainda nao conhecido ou nao imputado ao réu. Assim, apenas
com a reforma penal de 1984, trazida pela Lei n°7.209/1984, conhecida
como “Nova Parte Geral do Cédigo Penal’, que a cooperagio do acu-
sado na investigagao do crime a ele imputado passou a ser incentivada,
passando a beneficiar qualquer acusado que se autoincriminasse.

A primeira mudanga paradigmdtica deu-se com a Lei n°
8.072/90, conhecida como lei de crimes hediondos, por meio da qual
se introduziu no sistema uma causa especial de redu¢ao de pena mui-
to mais benéfica para o agente que colaborasse com o processo penal.
Nesse caso, o novo diploma abandonava o modelo de “colabora¢ao”
baseado no mero reconhecimento da culpa (confissao), pois o agente
criminoso — interessado na benesse — tinha também que “denunciar”
3 autoridade o grupo criminoso (“bando ou quadrilha”), possibilitan-

3 Vale registrar que na época Brasil-Col6nia o Livro V das Ordenagées Filipinas apresentava dispositivos
que previam beneficios ao criminoso colaborador, precisamente nos Titulos VI (“Do Crime de Lesa
Magestade”) ¢ CXVI (“Como se perdoard aos malfcitores, que derem outros 4 prisao”) (ANSELMO,
2016). Os textos dos dispositivos podem ser consultados no portal da Universidade de Coimbra em:

<https://bitly/2GtUzrR>.

4 Pelo valor histérico, ¢ de se mencionar o caso de Joaquim José da Silva Xavier, “Tiradentes”. Em
interessante estudo, Ferreira (2009, p. 80) registra que “(n)aquele periodo, em que os mcios
investigativos eram completamente escassos, as dentincias apresentadas pelos populares possuiam
singular relevincia, tanto que aquele que primeiro delatasse atos que denotassem crime de lesa
majestade recebia o perdio e recompensas da realeza ¢, no caso dos inconfidentes, rendeu ao delator a
remissao de suas dividas pessoais”
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do seu “desmantelamento”. Vale dizer, a nova “colabora¢ao” passou a
exigir nao apenas que o acusado assumisse a culpa em relagio ao fato
que lhe era imputado, mas também que indicasse (delatasse) outros
envolvidos em relagio a0 mesmo caso (PEREIRA, 2016a).

Desde entio, outras leis® esparsas passaram a prever causas de
diminui¢ao ao investigado que levasse, por meio de suas declaragdes,
ao esclarecimento de infragdes penais e sua autoria, dando os primeiros
passos para a criacao de um sistema normativo da “delacao premiada’

Atualmente, a Lei n® 12.850/13, dispondo sobre o crime de or-
ganizacio criminosa e dos meios de investigacao, deu novo desenho ao
instituto da “delagao premiada”. Prevendo uma diferenciada atividade
de cooperagio (com maiores beneficios e maiores exigéncias no grau
de cooperagio), o modelo apresentado trouxe importantes avangos em
seguranga juridica para os envolvidos (especialmente pela previsio do
acordo escrito) ¢ no que atine a previsao dos deveres dos colaboradores
(exigindo-se mais que uma mera “delagao’, leia-se, declaracio). A nova
legislagao disciplinou também, ainda que de forma nao exaustiva, o
procedimento, as atribui¢oes dos atores envolvidos, as expectativas do
Estado, os beneficios possiveis, os critérios de avaliagao, entre outros.

No entanto, os acordos de colabora¢io premiada celebrados
ap6s a introdugao desse diploma, notadamente nos famosos casos da
Operagao Lava Jato, passaram a incluir cldusulas de fixagao de pena,
inclusive com regimes diferenciados de execugao, por vezes, prevendo
o cumprimento imediato pelo imputado®, além de outras tantas cldu-

S Assim, a Lei n° 9.034/1995 (atualmente revogada pela Lei n° 12.850/13), a Lei n° 9.080/1995, que
introduziu alteragdes nas Leis n° 7.492/1986 (lei de crimes financeiros) e n° 8.137/1990 (lei de
crimes contra a ordem tributdria, econdmica ¢ contra as relagdes de consumo), a Lei n° 9.269/1996,
que deu nova redagio ao §4° do artigo 159 do Cédigo Penal (crime de extorsiao mediante sequestro),
a Lei n° 9.613/1998 (lei de lavagem de capitais), a Lei n° 9.807/1999 (lei de protegio a vitimas ¢ a
testemunhas ameagadas), entre outras.

6 Alguns exemplos coletados por Vasconcellos (2017): “Em um dos termos homologados, fixou-se
que, a0 se atingir o montante de 30 anos de prisao nas penas unificadas em sentengas definitivas,
a sangdo imposta seria cumprida ‘em regime fechado por lapso nio superior a 5 (cinco) anos ¢ nio
inferior a 3 (trés) anos, com posterior progressio ‘dirctamente para o regime aberto, mesmo que sem
o preenchimento dos requisitos legais” (cldusula 5% incisos I, II, ITI ¢ V; acordo na Pet. 5.244 STF).
De modo semelhante, em outra colaboragio acordou-se pena de prisio domiciliar por um ano (com
tornozeleira eletrénica); zero a dois anos de privagio de liberdade em regime semiaberto; e posterior
progressao para regime aberto para o restante da pena (cldusula 5% inc. I, acordo na Pet. 5.210 STF)”.
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sulas sem expressa previsio na Lei’. Essa “desconformidade” (CANO-
TILHO; BRANDAO, 2017, p- 135) com o paradigma criado pelo
legislador?®, estd a exigir, cotidianamente, soluges caseiras pelos Tri-
bunais, na maioria dos casos, devido a problemas para os quais a Lei
sequer imaginou existirem (CAVALIL, 2017).

Exatamente por conta dessa celeuma, exige-se, anteriormente a0
exame da legitimidade para celebragio do acordo, um exame prévio da
natureza da colabora¢io premiada, apartando-a, especialmente, dos ins-
trumentos de consenso no processo penal, causa de sua maior deturpagao.

2.1 UMA DISTINGCAO NECESSARIA: CONSENSO E COLABO-
RACAO

E preciso deixar claro desde logo que a colaboragio premiada, ao
menos como ainda disposta no Brasil, nao se aproxima nem um pouco do
modelo de consenso penal ou de acordo de pena ou de qualquer instru-
mento que implique a negociagio direta de pena, especialmente privativa
de liberdade, entre as partes (acusagio ¢ defesa), em razio dos quais hd a

supressao total ou parcial do processo (VASCONCELLOS, 2017).

O consenso no processo penal alude ao acordo (consenso) en-
tre acusagao ¢ defesa para fins de resolugao (em cardter definitivo) da
questdo criminal, com imposi¢ao imediata de uma sangio penal (in-
clusive, privativa de liberdade) ao acusado, em regra com algum per-
centual de reducio ou outra benesse (interesse da op¢io do acusado),
decorrendo em regra o encerramento antecipado, a abreviagio ou a
supressdo integral ou parcial de alguma fase do processo’ (VASCON-
CELLOS, 2015a).

7 Mais uma vez, cite-se exemplo citado por Vasconcellos (2017): “Em ambito da operagio Lava Jato,
firmou-se acordo que permitiu a permanéncia de bens produtos/proveitos de crimes com familiares
do delator, como carros blindados e iméveis, sob a justificativa de caracterizarem ‘medida de seguranca
durante o periodo em que o colaborador estiver preso’ (cliusula 73, §§ 3¢, 4°, 5°, ¢ 6°, acordo na Pet.
5.244 STF)".

8  Para uma sintese das criticas da doutrina com relagio aos acordos de delagio (colaboragio) premiada
celebrados no 4mbito da Operagio Lava-Jato consultar o artigo Colaboragio premiada: reflexdes
criticas sobre os acordos fundantes da Operagio Lava Jato, de Canotilho ¢ Brandio (2017).

9 Vale registrar que, em sentido amplo, a abertura para a consensualidade no processo penal nio se
exaure apenas com a barganha sobre a pena, que ¢ a sua expressao mais conhecida, mas corresponde a
um campo mais abrangente de mecanismos processuais ¢ penais que se tornam eficazes simplesmente
pelo acordo de vontades (ex.: acordo entre as partes para supressio de uma etapa do processo).
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Em quaisquer de suas manifestagéesm, portanto, a negociagao
de pena implica a aceitagdo, ainda que parcialmente, dos termos da
acusacio pelo implicado, tornando desnecessdria a verificagio proba-
téria dos fatos mediante instrugao perante um terceiro imparcial. Nes-
ses casos, celebrado o acordo, segue-se a pena.

O processo penal brasileiro, legatario das tradigoes continentais',
por esséncia, nao se familiariza com tamanha disponibilidade do processo
penal pelas partes. Em nosso sistema, a imposicao de pena (e a consequen-
te constitui¢io do status de “culpado”) se legitima (indisponibilidade) por
meio do processo, apds o acertamento (investigacio ¢ demonstracio) dos
fatos (processo penal do tipo epistemolégico'?) em procedimento anima-
do pelo contraditério e pelas garantias constitutivas do principio do devi-

do processo (ISMAEL; RIBEIRO; AGUIAR, 2017).

Nesse sentido, pontua Cavali (2017, p. 258):

O caminho natural para a atribuicio de responsabilidade
penal, no nosso sistema, inicia-se com a apuragio da materia-
lidade e da autoria delitivas, através de uma investigagio for-
mal; em seguida, identificados os responsdveis pela infragao,
¢ obrigatdria a formulagio de uma acusagio detalhada, com
a exposigdo do fato criminoso e de todas as suas circunstin-

10 Incluem nesse grupo, conforme Vasconcellos (2017), os institutos da transagio penal, da suspensio
condicional do processo brasileiro e portugués, os procedimentos abreviados latino-americanos, a
plea bargaining estadunidense, o absprachen alemio, o patteggiamento italiano, os procedimentos
por decreto ou monitdrios, entre diversos outros.

1

—

Ressaltam Ismael, Ribeiro ¢ Aguiar que “(e)m matéria criminal, as possibilidades de acordos pré-
processuais ou mesmo durante a agio penal sempre foram controversas, notadamente em paises
de tradigio romano-germanica, também conhecidos como paises com tradi¢io do sistema do civil
law. Os espagos de consenso no campo do processo penal sempre foram reduzidos, em virtude da
aparente indisponibilidade dos direitos em conflito. De um lado, o réu, cujo poder de barganha com
a contraparte, em prol de uma sangao penal menor ou diversa da privagio de liberdade, era visto com
reservas pela legislagio e pela doutrina, considerando-se a natural cautela para prevenir arbitrariedades
por parte do Estado, normalmente o lado mais forte na relagio juridica. De outro, o préprio dever
estatal de perseguir o autor de um crime e de buscar, para ele, uma punigio justa, orientando-se pelos

principios da obrigatoriedade e da indisponibilidade da agio penal” (2017, p. 329-430).

12 Conforme ensina Badaré (2017, p. 137), “esse modelo costuma caracterizar o processo penal
como um instrumento de legitimagio do poder de punir estatal, a partir do funcionamento de um
mecanismo cognitivo paraa vcrificagio factual da imputagao formulada na acusagio, com a aplica(;io
da norma penal adequada e a san¢do correspondente, no caso sua demonstragio além de qualquer
duvida razodvel. Tudo isso funcionando por meio de um processo que seja justo ou équo, isto ¢, que
respeite as garantias do devido processo legal. O resultado do processo penal somente serd justo e
legitimo, caso se assente em trés premissas: uma correta atividade epistémica e uma adequada atividade
hermenéutica, desenvolvidas sob o devido processo legal”.
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cias, enquadrando-se a conduta em determinado tipo penal
e requerendo-se, como comequéncia automadtica, a aplim;zio
das sangoes a ele cominadas; no curso da agio penal, mesmo
que o acusado confesse a pritica do crime, tal circunstincia
ndo € considerada suficiente, entre nds, para a condenagio e,
ainda que o Ministério Piblico requeira a absolvigdo, o juiz
pode proferir sentenga condenatdria.

Por essa tradi¢ao, as solugdes das questdes criminais no Bra-
sil nao permitem outras que nio o arquivamento ou oferecimento de
dentncia, se presentes os requisitos legais, ¢ neste tltimo caso, o re-
sultado serd igualmente bindrio: absolvicao ¢ condenagio (ISMAEL;

RIBEIRO; AGUIAR, 2017).

A atribui¢ao de maior disponibilidade as partes na resolugao
de conflitos penais foi conferida no sistema brasileiro com a criagao,
em 1995, dos institutos da composi¢ao civil dos danos, da transacio
penal e da suspensao condicional do processo. Em vista de tal abertu-
ra, os espagos de consenso foram franqueados apenas e tao somente
para uma espécie de criminalidade considerada mais leve e para im-
posicio de sang¢des penais (discute-se na doutrina se sio efetivamente
penas) ndo privativas de liberdade, dos quais nao resultam legalmen-
te efeitos condenatdrios.

No entanto, mesmo apés o advento de tais institutos, a intro-
ducao do modelo consensual no sistema brasileiro deu-se em alcance
bastante limitado, diante da impossibilidade de o Estado converter
o descumprimento das sangdes ou obrigagdes alternativas (impostas
pela transacio ou suspensio do processo) em pena privativa de liber-
dade. Vale dizer, havendo descumprimento dos termos da transacio
ou da suspensao processual, a acusagao nao terd em mios um titulo
executivo de natureza penal contra o autor do fato, devendo recorrer
ao processo penal, com suas inerentes fases e exigéncias, instrumento
que se confirma sendo a tinica via legitima no sistema normativo para
imposicao de penas privativas de liberdade (CAVALL, 2017).

Diante de tais premissas, nao se teria qualquer dificuldade em
distinguir a colaboragio premiada (quer em seus distintos modelos le-
gais) dos instrumentos negociais penais. A propdsito, basta perceber a
distingao de conteudo entre o modelo legislado pela Lei n° 12.850/13
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¢ o anteprojeto apresentado para reforma global do novo Cédigo de
Processo Penal, que em seu Capitulo III (Procedimento Sumadrio), do
Titulo IT (Do Procedimentos), artigo 271, prevé a aplicagao imediata
de pena mediante acordo entre as partes durante o processo, para en-
cerrd-lo com condenagio antecipada e sem producio de provas, desde
que “haja confissao, total ou parcial, em relagao aos fatos imputados na
pega acusatdria” (BRASIL, 2009, p. 80).

Pela Lei n° 12.850/13, a celebragao do acordo nao implica a
desnecessidade de instrugao probatéria a respeito da pretensao acu-
satéria, a exigéncia se mantém mesmo em face dos fatos imputados
ao préprio colaborador, pois a eficdcia da confissao (vale lembrar que
acordo de colaboracao implica sempre a confissao de alguma parcela
dos fatos investigados/acusados) continua ainda limitada no processo
(ndo ¢, pois, uma volta a0 dogma da confissio como a “rainha das pro-
vas”). Nesse sentido, pontua Vasconcellos (2017):

[a] diferenciagio fundamental entre tais institutos [a barga-
nha, como sinénimo de negociagio e acordo, e a colaboragio
premiada] diz respeito 4 manutengio do processo e obtengio
de outros elementos probatdrios para fundamentar eventual
sentenga condenatdria. Por um lado, a barganha é um me-
canismo que, a partir da conformidade do acusado, autoriza
a imposigao de sangio penal com a supressio do transcorrer
normal do processo. A colaboracio premiada, ao menos em
teoria, pressupie a corroboragio dos elementos a partir dela
admitidos, mantendo a necessidade de produgio probatdria e
0s atos do procedimento de instrugio e julgamento.

Diferentemente do que ocorre em relago aos institutos da
transagio penal e da suspensio condicional do processo, a delagio (co-
laborag¢io) premiada nio foi tratada — nem mesmo ap6s o advento da
Lei n° 12.850/13 - como um instrumento para realiza¢ao de acordos
de pena (CAVALL 2017). Nesse sentido Canotilho ¢ Brandao (2017,
p. 144), para quem:

(a) colaboragio premiada inscrita na Lei 12.850/2013 nio
se identifica ainda com outra realidade processual que em
numerosos paises tem feito o seu curso sob o rétulo de justica
negociada. Apesar de se tratar de um movimento inspirado
na experiéncia norte-americana da plea bargaining, o seu
acolhimento nos sistemas processuais de civil law tem ocorrido
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através da adopeio de procedimentos que, formal e material-
mente, se mostram completamente distintos do modelo norte-
-americano da barganha.

No entanto, uma espécie de alquimia se operou a partir da préti-
cadesregrada dos acordos de colaboragio em datas recentes, notadamen-
te por uma corrente interpretativa que a concebe como um auténtico
acordo de reconhecimento de responsabilidade penal  MENDONCA,
2017). A aplicagao desconforme da colaboragio premiada tem provoca-
do uma série de problemas sistémicos, exigindo solucoes para problemas
criados especialmente pela pratica antinormativa. Exemplo claro dessa
questao, especialmente nos casos em que a fixagio e inicio de cumpri-
mento de pena dao-se pelo préprio acordo, ¢ o da revisio das cldusulas

do acordo. A propdsito, ressalta Cavali (2017, p. 273):

(n)a visio arrojada, como os acordos muitas vezes ji estabe-
lecem a pena, nio hd um segundo momento para que o juiz
examine se as cldusulas acordadas foram cumpridas. Por isso,
os acordos tém previsto procedimentos administrativos de revi-
sdo de acordo de colaboragio premiada. Trata-se de mais uma
inovagdo, sem base legal, criada para resolver um problema
ndo imaginado pelo legislador.

A tese que procura fazer do acordo de colaboragao um méto-
do para solucio consensual de conflitos penais incide, portanto, em
grave erro. O acordo de colaboragao nio se apresenta e nio foi ideali-
zado como forma de auto composicao das partes. A sua moldura nao
prevé a possibilidade de acordo de pena com a supressao do devido
processo. A prépria Lei prevé que, se prestada a colaboragio, caberia
a0 juiz (e apenas ao juiz) aplicar os beneficios por ocasiio da prolagio
da sentenca (sentenca de mérito, que avalia as provas ¢ decide a causa).
Ao menos ¢ isso que decorre claro da leitura do §11 do art. 4° da Lei
n° 12.850/2013, segundo o qual “(a) sentenca apreciard os termos do
acordo homologado ¢ sua eficicia” (BRASIL, 2013).

Esse ¢, por sinal, o entendimento consolidado no manual elabora-
do no 4mbito da ENCCLA (Estratégia Nacional de Combate & Corrup-
¢ao ¢ 4 Lavagem de Dinheiro) (2014, p. 9), que expressamente ressalta:

(...) ndo deve o magistrado homologar propostas que tragam
preestabelecido o quanto de redugio de pena. De um lado,
porque ndo incumbindo ao Ministério Piiblico ou ao delega-
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do de policia proferir sentenga, nio podem prometer algo que
ndo podem cumprir; de outro porque, acaso tal clausula fosse
homologada nesse momento, tal proceder implicaria duplo
Julgamento antecipado do mérito da agio penal: a) o juizo de
condenagio e b) o juizo acerca da presenga dos requisitos legais
para a aplicagio da causa de diminuicio da pena.

O sistema processual penal brasileiro tem no primado da ver-
dade das provas produzidas em contraditério o dogma para se consi-
derar alguém responsavel pela pratica de um crime. Conforme assevera
Gomes Filho (1996, p. 53-54), a busca da verdade processual se traduz
em um valor que legitima a atividade jurisdicional, modo que “nio se
poderia conceber uma sentenga justa que nao tivesse amparada pela
preocupacao de uma verificagao correta dos fatos”

Por isso mesmo, perfeitamente vélida a critica de Badaré

(2017, p. 139):

Nos métodos consensuais abre-se mao do processo (p. ex.: no
caso da transagio penal) on, a0 menos, da instrugio criminal
(na hipdtese de suspensio condicional do processo), para apli-
cagdo da puni¢io. Na chamada “Justica Consensual” a impo-
sigdo da pena nao é fruto de uma prévia verificago dos fatos,
mas de um acordo. Ao se conceber o processo essencialmente
como um instrumento de resolugao de conflitos que assumam
a forma de controvérsia juridica entre as partes, a finalidade
da descoberta da verdade torna-se desnecessdria. Se a fina-
lidade primdria do processo é a solugio do conflito entre as
partes, a verdade dos fatos nao é indispensavel.

Fora do paradigma normativo do devido processo contradité-
rio, apenas estao as limitadas possibilidades de negociagao do sistema
regido pelas Leis n° 9.099/95 ¢ n° 10.259/01. Assim, a previsao em
acordo de colaboragao premiada de cldusula para cumprimento ime-
diato de pena pelo colaborador deturpa a esséncia do modelo dese-
nhado pelo legislador, o que tem provocado discussoes igualmente
corrompidas sobre os vérios aspectos da colaboragio, o que nao seria
diferente em relagio a questao da legitimidade.

Ainda nessa mesma linha, com apoio na doutrina italiana,
Francisco Valdez Pereira leciona (2016a):
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Ao contrdrio do plea bargaining, que mira assungio de cul-
pa pelo imputado na fase preliminar, sem passar pela fase
de julgamento, a normativa dos arrependidos” condiciona
a aplicagio de qualquer medida premial a verificacio judi-
cial dos pressupostos da colaboragio. O moderno sistema do
plea bargaining dispensa o procedimento em juizo; talvez a
sua principal razdo de ser esteja exatamente na evitagio do
procedimento judicial, ao contririo do uso dos arrependidos,
que visa superar as dificuldades na coleta de prova e depende
sempre de provimento jurisdicional.

Esse passo anterior a discussao da natureza da colaboragao
premiada, nos faz fixar uma conclusio daquilo que parece muito mais
importante neste momento: a colaborac¢io processual niao ¢ um novo
modelo de Justi¢a Penal no sistema processual brasileiro.

2.2 OS MEIOS DE OBTENCAO DE PROVA E A COLABORACAO
PREMIADA

Nao hd davidas que a colaboragio premiada surge como um recurso
estatal destinado ao enfrentamento de problemas especificos da investigagao
criminal. Os tipos de criminalidade para os quais se passou a prever o em-
prego da delagio premiada (lavagem de capitais, crimes hediondos, delin-
quéncia organizada, associagio criminosa etc.) bem revelam que o fim do
instituto sempre foi o de permitir um salto de qualidade na investigagao de
peculiares formas de criminalidade, vale dizer, “promover a répida apuracio
dos ilicitos ¢ de modo célere a aplicagao das punigdes correspondentes em
face de condutas de dificil comprovagio” (DIPP, 2015, p. 9).

O incremento das previsdes normativas que incitam a colabora-
¢ao do imputado com autoridades publicas persecutérias tem causas di-
versas'®. A incapacidade para apuragio abrangente de grupos criminosos
dotados de sofisticada capacidade de autoprotecio coloca em perplexi-
dade o Estado. Nesse sentido, testemunha Sérgio Moro (2016):

13 Expressdo utilizada pelo autor para designar as hipéteses de colaboragio destinadas a, por um lado,
recolher provas e, por outro, atribuir algum prémio ao colaborador como consequéncia do auxilio nas
investigagoes.

14 Nesse sentido, ressalta Silva (2015, p. 32) que “no processo penal a tendéncia verificada, sobretudo
na tltima década, ¢ para que se desenvolvam estratégias diferenciadas para regulamentar com mais
eficdcia a obtengio da prova ¢ o tratamento dispensado aos investigados ¢ acusados pela prética de
infragdes relacionadas 4 criminalidade organizada, na busca da eficiéncia penal’”.
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Nos casos criminais usuais, por exemplo crime de rua, como
roubo, as autoridades policiais podem com frequéncia contar
com boas testemunhas do fato criminoso, a comegar pela pré-
pria vitima. Para este tipo de crime, a investigagio policial,
740 varamente, comeca e termina com a prisao em ﬂagmnte.
Mas hd uma outra espécie de criminalidade que, em geral,
desenvolve-se no mundo das sombras. A atividade criminal
mais complexa, de grupos criminosos, organizados de gingste-
res, traficantes, profissionais da lavagem de dinbeiro e agentes
piiblicos desonestos, representam um desafio ds técnicas tradi-
cionais de investigagio. Para esses crimes, dificilmente a au-
toridade policial poderd contar com prisio em flagrante, ou
com testemunhbas confidveis. As pessoas honestas dificilmente
presenciam crimes dessa espécie ou, quando is50 ocorre, € pouco
provdvel que aceitem depor como testemunhas, consideran-
do os riscos envolvidos. Para eles, faz-se necessdrio recorrer a
meios sofisticados de investigagio.

A criminalidade “violenta” e a criminalidade de “colarinho bran-
co’; ainda que por razdes particulares diversas, alcancaram niveis de ope-
ragio e organizagio que aniquilam quase por completo a possibilidade
de as agéncias investigativas penetrarem nos meandros das atividades
criminosas €, portanto, assim obter evidéncias probatérias necessarias
para se obter futura responsabilizagio desses agentes. Em paralelo a essa
nova formatagao criminosa, o sistema criminal de persecucio (érgaos/
agéncias, leis e praticas) ndo se fez evoluir técnico e institucionalmente,
0 que assim se constata também por motivos variados.

Esse estado de impoténcia compeliu — quase sem opcio — o
p p q p¢

Estado a se socorrer do proprio investigado no processo penal. O uso

prop g p p

de um investigado como fonte para obtengao de “provas” contra code-

linquentes em troca de vantagens de natureza penal e processual tem

guiado a tonica de diversas reformas nos sistemas criminais de matriz

continental, conforme ressalta Vasconcellos (2015a, p. 23-24):

Tal fendmeno representa tendéncia contemporinea do reco-
nhecimento estatal da necessidade de colaboragio do acusa-
do com a persecugio penal, por meio do seu reconhecimento
de culpabilidade e/ou da incriminagao de terceiros, visando
a facilitar a atividade acusatdria ao afastar o imperativo de
comprovagio integral dos fatos incriminatdrios — a partir de
provas licitamente produzidas pelo acusador pitblico — e a
anular a postura defensiva de resisténcia a deniincia.
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O propo’sito dessas iniciativas, portanto, ¢ agora também com a
Lei n° 12.850/13, ¢ conferir ao Estado um instrumento apto 4 identifica-
¢ao de autores e 4 prova de crimes praticados por organizagoes criminosas,
assim sendo possivel por meio da cooptagio interessada de um ou alguns
de seus membros, obviamente com a finalidade de poder atingir um nivel
de esclarecimento nao alcangavel por outros meios de investigagao.

Nesse sentido, destaca Pereira (2016a):

E nesse quadpo fitico-normativo, no qual é impossivel definir-
-se um ponto de equilibrio relativamente estavel entre, por um
lado, o interesse social na revelagio do fato delituoso e de sua
autoria e, de outro, a garantia do individuo, que a colabo-
ragdo premiada se insere como ldgica de reforco e aprimora-
mento das técnicas investigativas, juntamente com institutos
como a entrega vigiada e o agente encoberto. Trata-se de dis-
positivos substantivos e processuais que reconhecem relevincia
probatdria a conduta do autor pds-execugio delitiva, e que
tém a marca da colaboragio com a administragio da justica
na persecugio do fato criminoso; fundamentam-se em razaes
politico-criminais utilitaristas de reforco aos instrumentos de
investigagdo tradicionais, reputados insuficientes para fazer
[frente a novas priticas delitivas e avangadas estruturas orga-
nizacionais com finalidades ilicitas.

Antes da Lei n° 12.850/13, as diversas previsdes premiais
(sangdes positivas) tinham por fim obter a confissio do acusado ou
investigado ¢ que também ele apontasse (delatasse) outros envolvi-
dos, podendo indicar ainda, em hipéteses especificas, a recuperagio
de bens e libertagao de pessoas. No entanto, nao se tinha nitido nesses
instrumentos a ideia de colaboracao, vale dizer, um comportamento
ativo por parte do implicado de apresentar “provas™ de sua propria
participagao, dos crimes praticados e do envolvimento de outros agen-
tes. A primeira geragao de instrumentos premiais, com foco apenas nos
efeitos penais, negligenciou o potencial probatério do comportamen-
to colaborativo do investigado, o qual era limitado a sua mera confis-
sao ¢ delacio de outros comparsas e crimes.

15 “Provas” no sentido de elementos de prova, na concepgio apresentada por Gomes Filho (2005, p.
307): “cada um dos dados objetivos que confirmam ou negam uma assercio a respeito de um fato que
interessa & decisao da causa” (grifos no original).
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Essa perspectiva limitada da delagao premiada se fazia perceber
na valoracio da “delagio” do codelinquente na sentenca penal, que nao
tinha alguma ou pouquissima eficdcia para fins de efeito condenatdrio,
salvo se estivesse coerente com outros ¢ autdbnomos elementos de pro-
vas no processo. E nos casos em que a declaracio do delator era a tinica
“prova” a respeito da pratica de outro crime ou da participacio de ou-
tra pessoa, os anseios pretendidos pela delagao padeciam de dupla frus-
tragao. Na perspectiva do Estado, a fragilidade da simples delagio, sem
idoneidade probatéria para alcancar outros imputados e crimes, frus-
trava a finalidade de alcangar penalmente, e em especial, os principais
membros de grupos criminosos, geralmente distantes naturalmente
dos atos executérios diretos dos crimes, o que acabava por colocar em
colapso a seriedade do instituto, que sempre foi (ainda ¢) alvo de sérias
criticas em razdo de seu alegado cardter antiético. Na perspectiva do
delator, a inexisténcia de uma regulagio processual sobre questoes de
oportunidade (quando), modo (forma), alcance (limites faticos) e, so-
bretudo, seguranga quanto aos efeitos penais premiais da delagao, de-
sestimulava a adogio dessa “op¢ao” defensiva, pois a exposi¢io de sua
imagem e de sua seguranca pessoal perante demais criminosos poderia
nao vir acompanhada da benesse penal prospectada.

Nio por acaso, a nova legislagio (e a postura criada a partir
dela) introduz a cooptagao induzida (incentivada, estimulada) da cola-
boragio do investigado como meio de investigacio (meio de obtengio
de prova), enfatizando a esséncia probatéria da medida, pela qual nao
se busca a aceitagao da acusacio pelo imputado em troca de reducio de
pena, mas sim a colaboragio do acusado/investigado para elucidagio
dos crimes e de seus autores.

Como bem registra Vasconcellos (2017), a esséncia da colabo-
ragio premiada ¢ de natureza processual, em seu aspecto probatdério,
através da qual se busca o afastamento do acusado de sua posicao de
resisténcia, por meio da fragilizacio de sua defesa e pela aderéncia a
persecucao penal, sendo que as repercussoes de ordem penal material

ndo constituem a sua fundamentagio em termos dogmaticos'.

16 E de se ressaltar que Vasconcellos (2017) coloca a colaboragio premiada como instrumento da justiga
negociada, mas ressalta que, nesse caso, a inclusao se d4 apenas por permitir o afastamento do estado
de resisténcia do acusado em relagio a persecucio penal, nio tendo relagio com a possibilidade de
negociagio direta entre a partes para acertamento da questio penal.
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Com efeito, a propria Lei n° 12.850/2013 qualifica a colabora-
¢ao premiada como um meio de obtengio de prova'’, por meio da qual
se busca incentivar um membro de uma organizagao criminosa a reve-
lar pessoas e fatos com ela relacionados mediante uma promessa estatal
de vantagens penais (caput e §5° do art. 4°) ou processuais penais (§4°

do art. 4°) (BRASIL, 2013).

O emprego da nomenclatura “meio de obtengao de prova’,
contudo, ¢ novidade na legislacao brasileira. Ao contrério, os Cédigos
de Processo Penal portugués, desde 1987 (“TTTULO III - Dos meios
de obtencio da prova”) e italiano, desde 1988 (“TITOLO III — ME-
Z2Z1 DI RICERCA DELLA PROVA”), empregam a distingio entre
meios de prova ¢ meios de obtengao de prova, o que ¢ acompanhado
pela doutrina processual desses paises. Em Portugal, Germano Mar-
ques da Silva (2008, p. 233) ressalta que “os meios de obtencao da pro-
va s3o instrumentos de que se servem as autoridades judicidrias para
investigar e recolher meios de provas”. Na Itélia, Paolo Tonini (2010, p.
366) anota que a distingdo existe no préprio relatério do anteprojeto
do cddigo, em que se esclarecia que “i mezzi di ricerca della prova non
sono di per sé fonte di convincimento, ma rendono possibile acquisire cose
materiali, tracce o dichiarazioni dotate di attitudine probatoria™®.

Na doutrina processual penal brasileira, o estudo sistematico
dos chamados meios de investigacio ou meios de pesquisa nio ¢ co-
mum, embora tais meios existam em nosso ordenamento desde algum
tempo. O Cédigo de Processo Penal brasileiro prevé, por exemplo, um
meio de obtengio de prova que ¢ a busca e a apreensio (CAPITULO
XI), conquanto mencionada, equivocadamente, entre outros meios
de prova (TITULO VII). Outros meios de obtengio de provas foram
previstos em leis especiais: a interceptacio das comunicacdes telefoni-
cas e telematicas, disciplinada na Lei n° 9.296/1996; a interceptagao
ambiental (na Lei n° 12.850/2013); as chamadas “quebras” (afasta-
mentos) dos sigilos legalmente protegidos, como o financeiro (regidos

17 Nio se pode ignorar que a doutrina ¢ os Tribunais ainda sio vacilantes quanto a natureza da
colaboragio premiada notadamente em razio da intricada questio do tratamento a ser dispensado as
declarages do colaborador, vale dizer, se poderiam ser valoradas como meio de prova pelo magistrado
durante a sentenga. H4 quem defenda, portanto, que a colaboragio teria natureza mista, quer como
meio de obtengio de prova, quer também como meio de prova.

18 Tradugio livre: “os meios de pesquisa de prova nao sao em si mesmos uma fonte de convencimento,
mas tornam possivel adquirir coisas materiais, tragos ou declaragdes com aptidao probatoria”
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pela Lei Complementar n° 105/2001), o fiscal (art. 198 do Cédigo
Tributdrio Nacional), o sigilo profissional, entre outros. Mais recen-
temente, o agente infiltrado, previsto nos artigos 10 a 14 da Lei n°
12.850/2013, também ¢ um exemplo de meio de obtengio de prova.

Segundo Gomes Filho (2005, p. 309, grifos no original):

os meios de pesquisa ou de investigagio [os quais a Lei n°
12.850/13 nomeia como meios de obtencio de prova] dizem
respeita a certos pmcm’immtos ( em geml, extmprocessum’s),
regulados pela lei, com o objetivo de conseguir provas mate-
riais, e que podem ser realizados por outros funciondrios (po-
liciais, por exemplo).

Ainda segundo o autor, “os meios de prova referem-se a uma
atividade endoprocessual que se desenvolve perante o juiz, com o co-
nhecimento e participacio das partes, visando a introducio ¢ a fixa-
¢ao de dados probatérios no processo” (GOMES FILHO, 2005, p.
309, grifos no original).

Em anélise comparativa, escreve Badaré (2017, p. 130):

A diferenga é que, enquanto os meios de prova sio aptos a ser-
vir, diretamente, ao convencimento do juiz sobre a veracidade
ou ndo de uma afirmagio fitica (por exemplo, o depoimento
de uma testemunhba, ou o teor de uma escritura piblica), os
meios de obtengio de provas (por exemplo, a busca e a apreen-
sdo) sdo instrumentos para a colheita de elementos ou fontes de
provas, estes, sim, aptos a convencer o julgador (por exemplo,
um extrato bancdrio [documento] encontrado em uma busca
¢ apreensio domiciliar). Ou seja, enquanto o meio de prova
se presta ao convencimento direto do julgador, os meios de
obtengio de provas somente indiretamente, e dependendo do
resultado de sua realizacio, poderio servir a reconstrugdo da
histdria dos fatos.

Um segundo perfil de diferenciacio entre as duas categorias', de
natureza técnico-operacional, reside no fato de que enquanto os meios de
obtengio de prova visam propiciar a aquisi¢io ao processo (principalmen-
te através de atos de surpresa) de elementos probatdrios pré-constituidos,
os meios de prova sao caracterizados por se produzirem no processo, vale

dizer, garantem a formagio da prova em disputa (BADARO, 2017).

19 Para outros critérios de distingdo, conferir Gustavo Badaré (2017) ¢ Paolo Tonini (2010, p. 366-367).
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Um exame atento da atividade do colaborador no ambito de um
acordo de colaboracio deixa evidenciar que esta medida muito se asse-
melha a outros meios de obten¢io de prova, como por exemplo, afas-
tamento do sigilo bancirio ou telemético ou também de interceptagao
telefonica. Ambas sio direcionadas a obtengao de fontes probatérias a
respeito de uma situagio fética hipdtetica, com a especial diferenca de
que a colaboragio premiada recai sobre dados “protegidos” na psique do
colaborador. Assim, por meio da “delagao” (palavra)®, o colaborador vai
contribuir para esclarecimento de eventos, dados probatérios conheci-
dos, indicar testemunhas, outras fontes de prova etc. ligados aos partici-
pes da organizac¢io criminosa, sobre as atividades por elas desenvolvidas
¢ os crimes para os quais pessoalmente concorreu. Essa colaboragao se
opera nao apenas verbalmente, mas com entrega de documentos, rentin-
cia a dados sigilosos, e, por vezes, realizando nos termos da lei atos cons-
titutivos de outras medidas de obtengio de prova (ex.: agio controlada).

Nesses termos, reconhecendo-a como meio de obtengio
de prova, mais uma vez a precisa cartilha elaborada pela ENCCLA
(2014, p. 9):

A colaboragio premiada é meio de obtengio de prova susten-
tada na cooperagio de pessoa suspeita de envolvimento nos
fatos investigados, buscando levar ao conhecimento das auto-
ridades responsdveis pela investigagio informagoes sobre or-
ganizagio criminosa ou atividades delituosas, sendo que essa
atitude visa a amenizar da punigio, em vista da relevincia e
¢ficdcia das informagoes voluntariamente prestadas.

A identificagao da colaboragio premiada como meio de obten-
¢ao de prova no processo penal ¢ posi¢io que vem se confirmando nos
Tribunais superiores, sendo que o julgamento pelo Pleno do Supremo
Tribunal Federal, do HC 127483/PR (Rel. Min. Dias Toffoli) (BRA-
SIL, 2015), constituiu o primeiro marco relevante na compreensio da
colaboragao premiada apds a entrada em vigor da Lei n° 12.850/2013,
em que se consignou a colaboragio como meio de obtengio de elemen-
tos dotados de capacidade probatéria?!.

20 Paraum exame minucioso sobre as preocupagdes necessdrias no tratamento e validagao da colaboracio
premiada, ver: SILVA, Elzio Vicente; RIBEIRO, Denisse Dias Rosas. Colaboragio Premiada e
investigacdo: principios, vulnerabilidades e validagao da prova obtida de fonte humana. Barueri: Novo
Século Editora, 2018.

21 No entanto, ¢ de se perceber que a questio estd longe de uma pacificagio. A discussio sobre a natureza
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O enquadramento da colaboragiao premiada como meio de
obtencio de prova, afastando a inadequada (ilegal ¢ inconstitucional)
tentativa de fazé-la instrumento de negocia¢io de pena, ¢ imprescin-
divel para uma exata analise da legitimidade da celebragao do acordo
pelo Delegado de Policia, conforme expressamente a prevé a Lei n°
12.850/13 (§6° do art. 4°). Ademais, tratamento legislativo dado & de-
lacao em anteriores e ainda alguns vigentes diplomas sempre conferiu
a0 Delegado de Policia (autoridade policial) a condi¢io de destinatd-
rio (na época, os diplomas nio mencionavam expressamente o acordo)
do instituto da delagao. Nesse sentido, ressalta Anselmo (2016, p. 84):

Em todos os outros dispositivos legais que tratam do institu-
to, hd mengio aos termos autoridade policial’ (leis 7.492/86
e 8137/90), autoridades’ (Lei 9.613/98), colaboragio com
a investigagio policial e o processo criminal (leis 9.807/99 ¢
11.343/2006). Assim, a posicio que considera o Ministério
Priblico como tinica autoridade com legitimidade a propor a
colaboragio premiada nio encontra amparo na legislagio.

Em interessante estudo sobre a colaboragiao premiada pela
perspectiva do fato juridico, Didier Jr. ¢ Bomfim (2016, p. 31-32) res-
saltam nao apenas a legalidade, como também a coeréncia da legiti-
midade do Delegado de Policia para realizar acordos de colaboragio,
ressaltando para tanto a sua finalidade probatdria:

Sobre a capacidade negocial do delegado de policia, cuidar-
-se-ia de (in)capacidade relativa especifica, ji que é impres-
cindivel a manifestagao do Ministério Piiblico como elemento
complementar do suporte fitico negocial. Cezar Roberto Bi-
tencourt e Paulo César Busato defendem a inconstituciona-
lidade dos pardgrafos segundo e sexto do artigo quarto da lei,
jd que, segundo argumentam, eles transformariam o delegado
de policia em sujeito processual. Nio parece a melhor posicio.
A lei atribui ao delegado de policia capacidade negocial — e
ainda exige a sua complementagio — apenas nos autos do
inquérito policial, em que o delegado ji é titular de poderes
(situagoes juridicas ativas) relativos a investigagio e colbei-
ta de provas quanto a autoria e materialidade do delito. A

do acordo de colaboragio ganha relevo na delicada fase de valoragio da colaboragio prestada pelo
investigado-delator, bem como, sobre a possibilidade de sindicabilidade do acordo celebrado. Nesse
sentido, vale conferir “A homologacio ¢ a sentenga na colaboragio premiada na dtica do STF”, de
Pierpaolo Cruz Bottini (2017) ¢ “A sindicabilidade do acordo de colaboragio premiada’, de Rodrigo
Capez (2017).
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colaboragiao premiada, que tem como fim, nesse particular,
Justamente a colheita de prova, nio transforma o delegado
em legitimado para propor a demanda penal; ele apenas terd
capacidade negocial — desde que complementada pela partici-
pagio do Ministério Piblico — justamente tendo como fim a
investigagao.

Como bem analisa Cavali (2017, p. 268-269):
a Procuradoria-Geral da Repiblica (PGR), na ADI 5508,

sustenta a inconstitucionalidade da previsio do § 6° do art.
4 (e também do § 2° do mesmo artigo), sob o fundamento de
que a negociagio e a formalizagdo de acordos seriam atribui-
¢do exclusiva do Ministério Piblico, como decorréncia da sua
titularidade sobre a agio penal piblica (CD, art. 129, I). De
acordo com a linha de raciocinio adotada pela PGR, a colabo-
ragdo premiada, assim como os institutos da transagio penal
¢ da suspensio condicional do processo, seria manifestagio da
Justi¢a penal negociada; destarte, da mesma forma que se pas-
sa nesses casos, somente o Ministério Piblico poderia negociar
com a persecugio penal. Na verdade, o argumento da PGR
estd baseado na visio ‘arrojada” da colaboragio premiada
como a unica possz’zze[.

Superada, no entanto, a desordem sobre sua verdadeira feicao,
nao se observa, nesse imbito de argumento, qualquer entrave para que
Delegados de Policia celebrem acordos de colaboragio, respeitados ob-
viamente os limites previstos na lei quanto a estipulacao de beneficios
¢ demais cldusulas.

3. O SISTEMA ACUSATORIO E O EQUILIBRIO DE
PODERES NO PROCESSO PENAL

Os processos penais modernos guardam poucas semelhangas
com os modelos experimentados no periodo da Inquisi¢ao*. Um pro-

22 RessaltaKhaled Jr. (2010, p. 295) que “(0) aparato de repressio inquisitorial apresentava caracteristicas
muito especificas e tinha como fundamentagio uma série de verdades absolutas, que giravam em torno
do arcabougo ideolégico oferecido pelo dogmatismo religioso da época (...). O juiz inquisidor atuava
como parte, investigava, dirigia, acusava ¢ julgava. Convidava o acusado a declarar a verdade sob pena
de coagdo (...) A confissio cra entendida como a prova maxima e nio havia qualquer limitagio quanto
aos meios utilizados para extrai-la, visto que eram justificados pela sagrada missio de obtengio da
verdade”
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cesso™ no qual a mesma pessoa assume a investigagao do fato delitivo,
recolhe as provas e as valora para emitir uma sentenca e no qual o acu-
sado nao exerce qualquer direito — para ficar apenas com esses poucos
clementos, dormita na histdria da civiliza¢ao. Atualmente, a concep-
¢ao atual de garantias fundamentais como o direito a um juiz impar-
cial, o direito de defesa, o direito ao contraditdrio, a valoragio racional
da prova, faz com que O processo histérico inquisitivo nao se mostre
em nenhum caso uma opgio valida para o presente (BACHMAIER
WINTER, 2009).

A aquisi¢ao de um patriménio civilizatério minimo de garan-
tias no processo penal nao quer dizer que os fantasmas inquisitoriais24
deixem de povoar o universo ideoldgico do processo penal. Como se
sabe, mesmo nos ambientes de predominincia da democracia estao
presentes, ainda e sempre, pensamentos autoritarios, que inevitavel-
mente integram a matriz cultural do modo de pensar a relagao Esta-
do-individuo e também, em especial, o processo penal. A propdsito,

alerta Fragoso (2015, p. 389):

E preciso verz'ﬁmr que 0 autoritarismo nao se circunscreve a
regimes politicos autoritdrios (...) o autoritarismo sempre estd
presente — em maior ou menor medida — no seio de qualquer
sociedade, mesmo aquela que possui um regime democritico.
LQuase tio ruins quanto regimes abertamente autoritdrios sio
regimes democrdticos de mera fachada (e que, na verdade, sio,
em esséncia, regimes materialmente autorita’rios), nos quais
as préticas e os discursos politicos violam e negam as institui-
¢oes e os principios constitucionalmente protegidos.

De outro lado, a ampla ¢ demasiada invocagio do modelo
acusatdrio, notadamente pelo seu emprego politizado® em atuais re-

23 Nio reconhecendo a natureza processual nos métodos inquisitivos, escreve Juan Montero Aroca
(2015, p. 70): “El denominado proceso inquisitivo no fue y, obviamente, no es, un verdadero proceso. Si
éste se identifica como actas trium personarum, en el que ante un tercero imparcial comparecen dos partes
(3, por lo mismo, parciales) situadas en pie de igualdady con plena contradiccion, planteando un conflicto
para que aquél lo solucione actuando el derecho objetivo, algunos de los caracteres que hemos indicado
como propios del sistema inquisitivo llevan ineludiblemente a la conclusion de que ese sistema no puede
permitir la existencia de un verdadero processo”.

24 Aqui, no sentido de ideologias “que negam de uma mancira mais ou menos decisiva a igualdade dos
homens e colocam em destaque o principio hierdrquico, além de propugnarem formas de regimes
autoritdrios ¢ exaltarem amiudadas vezes como virtudes alguns dos componentes da personalidade

autoritdria” (FRAGOSO, 2015. p. 64-65).

25 Mais uma vez, a critica de Juan Montero Aroca (2015, p. 86-87): “En la actualidad se estin utilizado

B Revista Brasileira de Ciéncias Policiais 201

Brasilia, v. 10, n. 2, P 181-222, ju[/dez 2019.



Acordo de Colaboragio Premiada

formas processuais, nao se mostra suficiente para a eliminacao de res-
quicios inquisitoriais (autoritirios) que ora permanecem, apesar das
reformas, ¢ que ora ressuscitam-se, por meio delas, no processo penal.

A necessidade de se compreender minimamente o que, em es-
séncia, traduz o sistema acusatério de processo penal ¢ passo anterior
a0 exame da questao sobre os limites das atribui¢oes dos agentes esta-
tais envolvidos na atividade de persecugao.

3.1 EM BUSCA DA ESSENCIA ACUSATORIA

A associagio quase imediata (¢ geralmente bascada em um
modelo abstrato arbitrdrio) do modelo acusatério como sendo (e,
pensamos, efetivamente ser) o unico modelo constituido das garan-
tias necessdrias para elevar o processo a um patamar democratico, nao
desobriga refletir mais sobre a estrutura acusatdria e seu significado,
mesmo porque, quando nao bem compreendida, agoes por ela guiadas
podem fracassar no propdsito de construir um processo penal de con-
ten¢ao do poder estatal.

O exame da legitimidade para celebra¢io do acordo de co-
laboragao premiada pela Policia Judicidria, notadamente no caso do
processo penal brasileiro (¢ apenas nesse ambito), requisita uma com-
preensdo para além da superficialidade enquanto concebido como
processo de partes. Tal entendimento, em estado ainda embrionario,
¢ incapaz de oferecer uma reposta constitucionalmente adequada ao
problema da legitimidade, em especial porque nela tradicionalmente
se omite a importincia da fase investigativa como lécus que tem con-
tribuido para definir, na atualidade, os processos penais em inquisitivo

ou acusatério (PRADO, 2016b).

Nesse 4mbito de pensamento tradicional, o sistema acusatdrio
¢ argumento comumente utilizado para afastar a possibilidade de ce-

determinadas expresiones mds como ‘banderas de enganche’ o como ‘esléganes fuerza’ para, en el fondo,
querer decir que la idea-garantia de que el Derecho penal se aplique sélo por medio del proceso debe seguir
hasta convertirse en realidad. Se ha hablado y se sigue hablando del ‘debido proceso; del ‘proceso justo,
de ‘proceso acusatorio’ e incluso de sistema acusatorio, expresiones todas ellas que si se entienden como
politicas pueden admitirse, pero que carecen de verdadero contenido técnico juridico, pues en el fondo todas
ellas se refieren a algo muy simple: el Derecho penal debe aplicarse por medio de un verdadero proceso o, si
se prefiere’y para decirlo ms sencillamente: el Derecho penal se aplica sélo por medio del processo”.
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lebragio do acordo de colaboragio pelo Delegado de Policia®, sob o
argumento de que tal modelo entrega o dominio da produgio proba-
téria nas maos das partes do processo, nesse caso ao Ministério Publico
¢ a defesa. Essa concepgao tem por base uma concep¢ao inacabada do
sistema acusatdrio e que contribui para a institucionalizar justamente
aquilo que o que sistema acusatério busca eliminar: concentragao de
poderes no processo penal.

Em geral, o termo “acusatério” ¢ entendido por vezes em acep-
¢ao bastante restrita, significando a proibi¢ao de acumulagio das fun-
coes de acusar e julgar em um mesmo érgao, ¢ de outras vezes, em um
sentido amplissimo, para fazer referéncia a um processo penal com to-

das as garantias (ARMENTA DEU, 1998; LANGER, 2015).

No Brasil, Coutinho (1998) apresenta a concepgao de que a
ideia elementar que configura um dado sistema processual ¢ a forma
como se coloca funcionalmente o magistrado em relagio a demonstra-
¢ao probatéria dos fatos no processo penal, vale dizer, como se opera
exatamente a gestao da prova no processo, o que identificada o princi-
pio unificador de um dado sistema.

Assim, ainda na concepgao de Coutinho (1998), estd-se diante
de um sistema inquisitorial sempre quando o magistrado tem a atribui-
¢ao natural (origindria) ¢ oficiosa (iniciativa) para produgio da prova,
a0 passo que, acha-se perante um sistema acusatério quando essa atri-
buicio para produgao probatéria estd a cargo das partes parciais do
processo, como “protagonistas-mor” (COUTINHO, 2018, p. 72) do
conhecimento levado a anilise.

E de se ressaltar, contudo, que se advoga atualmente que as
categorias acusatdrio-inquisitério nao mais ocupariam espago pri-
vilegiado na configura¢io do processo penal (PEREIRA, 2016b). A
dificuldade de identificacio dos elementos caracteristicos de cada sis-

26 Nesse sentido, a peticio inicial da Procuradoria-Geral da Republica na A¢io Direta de
Inconstitucionalidade - ADI n° 5508 perante o Supremo Tribunal Federal (BRASIL, 2016, p. 16),em
que se colhe o seguinte trecho: “Titularidade da acusagio implica atribuir os 6nus da imputagio e da
prova ao Ministério Ptblico, um dos elementos essenciais do sistema acusatério, como acertadamente
pondera FERRAJOLL Por conseguinte, ¢ légica ¢ teleologicamente inevitdvel que a dire¢io da
investigacdo caiba a quem tem esse 6nus, pois ¢ seu interesse e seu dever fazer prova da acusagio”.
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tema”, que, em geral, leva em conta as experiéncias condicionadas a
determinado espago-tempo, bem como, porque partem de critérios de
escolha arbitrérios, teria esvaziado a capacidade de servirem como fun-
¢ao constitutiva-diretiva do processo penal.

Ressaltando ainda o emprego interessado das categorias, ressal-
ta Armenta Deu (1998, p. 216):

Al margen del uso interesado que se haga del mismo desde
una perspectiva mds politica que juridica, se recurre al prin-
cipio acusatorio para justificar la atribucion de la instrucci-
n del proceso penal al Ministerio Fiscal (MF), reformar la
PP en un determinado sentido, configurar los Tribunales de
Jurado de una forma especifica, etc., de manera que este uso
excesivo y desordenado ha conducido a desdibujar seriamente
su contorno, vaciando su contenido en la medida en que éste
se ha expandido hacia otros principios y derechos con los que,
estando sin duda relacionado desde una perspectiva global y
garantista del proceso, no son ciertamente equiparables, como
es el caso del derecho de defensa, el principio de contradiccién

0 el de oficialidade.

Ademais, as transformagdes percebidas pelos ordenamentos
processuais penais em todo o mundo, em especial pela influéncia do
sistema anglo-americano sobre o modelo continental, nao permitem
mais uma separagio rigida (pura) entre os sistemas. Essas fragilidades
indicariam que as categorias nao mais seriam aptas a dar conta da com-
plexidade do processo penal e de suas atuais necessidades.

Apesar da critica, ¢ preciso perceber que a compreensao da his-
téria e os contornos dos diversos processos penais das civilizagoes, quer
acusatorios e inquisitivos, é requisito fundamental paranao se permitir
que velhos problemas de autoritarismos identificados nesses processos
ressuscitem sob novas roupagens (dissimulados, portanto) nos proces-
sos atuais. Nesse sentido, a li¢ao de Giulio Illuminati (2008, p. 137,
apud VASCONCELLOQOS, 2015b, p. 136):

27 Destacando o cardter impreciso dos contornos do processo acusatério, pontua Bachmaier Winter
(2009, p. 175-176): “A lo largo del devenir histérico no ha existido un tinico proceso acusatorio, sino
milltiples formulaciones de la idea del enjuiciamiento basado en la decision de un tercero imparcial sobre
la base de lo alegado y probado por dos partes enfrentadas entre si. Sobre ese elemento identifi cador,
el llamado proceso acusatorio presenta perfi les muy diversos, desde el modo de iniciacion, al juicio de
acusacion, la bisqueda de las prucebas, el sistema y la valoracion de las pruebas, la efi cacia de los actos de
investigacion, la extension del derecho de defensa, etc”.
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A aproximagio historica resulta indispensdvel nio sé para
identificar os precedentes que existiram na realidade da alter-
nativa que estamos considerando, mas também para compre-
ender plenamente o significado dos parimetros de referéncia
que servem para a contraposicio entve acusarorio e inquisitivo.

Assim, falar na superagao dessa dicotomia, ignorando que a
sombra inquisitorial ainda escolta o corpo dos processos modernos, ¢
contribuir para a fragilizagio de uma categoria construida a duras pe-
nas ao longo do tempo e que se consolida como programa diretivo para
aum processo orientado a prote¢ao do individuo e limitador do poder
penal. Identificando importantes fungdes na ainda atual necessidade
de demarcagao dos sistemas inquisitivos e acusatérios, alerta Marques
(2013, p. 18) que tal atividade:

(a) permite compreender os limites do sistema acusatdrio clds-
sico e conscientizar de que é impossivel reimplementi-lo em seu
formato original; (b) demonstra que a inquisitoriedade nao se
reduz a uma pritica da Inquisicio; (c) revela que a inquisito-
riedade esteve presente em paises nio dominados pela Inquisi-
¢do; (d) esclarece que a inquisitoriedade néo cessou com o fim do
medievo; (e) permite visualizar a nova inquisitoriedade, que
se inicia no século XIX e se estende pelo século XX; (f) afasta a
ilusio de que é possivel construir um sistema puro (...).

Nao se deve esquecer que, por muito tempo, a ideia central
do processo penal esteve baseada na concepg¢ao do processo como
instrumento a servi¢o do poder de punir do Estado, como um meca-
nismo para aplicagao dalei penal. Essa visdo puramente estatal gover-
nava as mentalidades que se debrugavam sobre o processo penal. Ao
longo do tempo, ¢ nitido perceber que as civilizagoes tém reconheci-
do a necessidade de se impor limites ao exercicio do poder de punir
do Estado. A preocupacao com o exercicio do poder estd no centro
de qualquer teorizagao politica democratica, aqui colocada como
aquela que pretende pensar um regime imune (avesso) a qualquer
forma de autoritarismo.

No 4mbito do processo penal, a questao nao ¢ diferente. Um
dado sistema processual penal decorre (germina do mesmo bergo (solo)
cultural, politico, econdmico etc.) do Estado que o instituiu. O modo
como as relagoes de poder se organizam no processo ¢ reflexo da mesma
relagao que se estabelece em nivel maior entre esse mesmo Estado ¢ os in-
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dividuos. Assim, ¢ de se entender que a relagao entre os sistemas proces-
suais ¢ os regimes politicos ¢ de total interdependéncia (ROXIN, 2000).

Nos periodos em que inspira¢des autoritrias se manifestaram no
campo das relagdes do Estado com o individuo, é provavelmente no pro-
cesso penal que elas primeiro assomaram e ganharam corpo, pois o sistema
penal em geral, ¢ o processo penal em particular, reflete, como nenhum
outro, a situacio politica de um Estado (ROXIN, 2000). Assim, com-
preende-se alicao de James Goldschmidt (2018, p. 67) no sentido de que a
“estrutura do processo penal de uma nagao nao ¢ senao o termdémetro dos
elementos corporativos ou autoritdrios de sua Constitui¢ao”

Evidente que em espagos onde vigem minimamente um Esta-
do de direito, ninguém ousaria levantar expressamente a bandeira da
inquisi¢ao. Talvez nao abertamente, de forma manifesta. Mas ¢ preciso
estar atento, contudo, a0 que ndo estd evidente, aquilo que germina
ainda latente em muitos movimentos de reforma ¢ em pensamentos
a respeito do processo penal e de seus instrumentos. Como lembra
Fragoso (2015, p. 389), “¢ preciso estar alerta para as sofisticagdes dos
discursos autoritdrios que, hoje, sio plasmados de modo a escamotear
suas pretensoes manifestas, mas sio aptos a chegar a0 mesmo resultado
atingido pelos discursos confessadamente autoritdrios”.

Ciente dessa perspectiva ¢ que voltamos a anélise do critério
distintivo segundo o qual a gestao da prova ¢ o marco distintivo dos
modelos processuais existentes. A simplicidade do critério apresenta-
do por Coutinho nio pode deixar escapar ter esse trago distintivo uma
vocagao no principio politico da separagao de poderes. A relagao entre
o modo como a gestao da prova se molda no processo ¢ a acumulacio
maior ou menor de poderes estd, pois, em razao direta.

3.2 A SEPARA(;AO FUNCIONAL E ORGANICA DE PODERES NO
PROCESSO PENAL

Destaca Roxin (2000, p. 10-11) que a acumulacio de poderes
como fundamento constitutivo dos tipos de Estado totalitdrios e abso-
lutistas, se reproduziram, em menor escala, no processo penal:
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En el Estado absoluto antiguo todo poder penal residia en el
monarca que, con sus actos de autoridad, podia intervenir en
la justicia segiin su arbitrio. En el Estado totalitario actual
estd asegurado, a través de la dependencia personal y objetiva
de los jueces, que las decisiones de los jueces estén en consonan-
cia con las directivas de la oligarquia militar o del partido. En
el absolutismo, acusador y juez evan idénticos (proceso inqui-
sitivo); en las dictaduras, la justicia politica, que en ellas estd
particularmente extendida, es ejercida de jacto por la policia

(Gestapo, SD).

A derrocada da ideologia autoritdria do Estado, por meio do
[luminismo?®, foi decisiva para o declinio das ideologias autoritdrios
do processo penal, sendo que trés principios fundamentais desse novo
Estado, pontifica ainda o mestre alemao, foram significativos para a re-
forma processual: a divisao de poderes, o reconhecimento dos direitos
fundamentais ¢ o principio da legalidade.

Pela separacio de poderes se derivou, portanto, a independén-
cia dos juizes, que, sob nova configura¢io, deveriam ser colocados em
uma situacio de equilibrio imparcial entres os interesses conflitantes
no processo. E por exigéncia dessa separacio ¢ que se criou, separada
organizativa e pessoalmente dos tribunais, o ministério publico (6rgio

acusador) (ROXIN, 2000).

Pode-se perceber, portanto, que a acumulagao de poderes sem-
pre foi ponto distintivo dos sistemas processuais, ideia que sempre es-
teve imanente na discussao entre os modelos de formacio acusatéria,
de um lado, e modelos autoritarios, inquisitivos, de outro. Em tempos
em que a acumulagio de poderes era a tonica do modelo politico esta-
tal, o processo penal se viu também constituido a partir de tais premis-
sas, decorrendo a concentragao de poderes persecutdrios em poder do
agente estatal (o magistrado) responsavel pela persecucio, o qual tinha
amissao de alcancar o criminoso como forma de obter uma pacificagao

28 Expressio utilizada no sentido exposto por Bobbio, Matteucci ¢ Pasquino (1998, p. 605), como
“um movimento de ideias que tem suas origens no século XVII (ou até talvez nos séculos anteriores,
nomeadamente no século XV, segundo interpretagio de alguns historiadores), mas que se desenvolve
especialmente no século XVIII, denominado por isso o ‘século das luzes. Esse movimento visa
estimular a luta da razio contra a autoridade, isto é, a luta da ‘luz’ contra as ‘trevas’ (...) A insisténcia
dos iluministas sobre a natureza ¢ o espirito das leis e das Constitui¢oes deriva do temor do perigo
sempre presente do despotismo e do culto genuino da liberdade civil e politica, que para eles tem o
significado inequivoco de que a obrigacio se acha expressa e, 20 mesmo tempo, limitada na lei”.

B Revista Brasileira de Ciéncias Policiais 207

Brasilia, v. 10, n. 2, P 181-222, ju[/dez 2019.



Acordo de Colaboragio Premiada

social necessdria. Essa concentragio sempre foi, portanto, a marca dos
modelos inquisitivos.

Percebendo essa matriz distintiva — concentragao de poderes —
entre os dois sistemas, Geraldo Prado (2016b, p. 327) fixa o seguinte

ar gumento :

O horizonte, pois, da perspectiva analitica com a qual trabalho
identifica no equilibrio de poderes e faculdades entre as partes
no processo penal o fundamento do que para mim é um sistema
acusatdrio ideal, enquanto percebe na acumulagio quintica
deste poder por uma das partes ou pelo juiz os sinais do modelo
inquisitivo. Ha neste aspecto relagio direta e inequivoco vinculo
entre o sistema acusatorio e o estado de direito.

Essa abordagem relacional entre os principios processuais pe-
nais com os principios politicos do Estado ¢ realizada por Karl-Heinz
Gossel (2014), para quem o principio de Estado de direito deve ser
concebido como principio organizativo de cardter obrigatério, em
razao do qual decorrem diretamente todos os principios do processo
penal, ou como consequéncia necesséria deste.

Invocando doutrinas de Locke ¢ Montesquieu, Gossel (2014,
p- 295) ressalta que “cualquier poder se halla principalmente al servicio
de su propia perpetuacion y ampliacion, y esta bisqueda todopoderosa
de utilidad lleva de manera casi necesaria al abuso” Assim, a ideia de
que o poder penal é poder estatal, implica reconhecer que os mesmos
principios orientadores da organizagao e o exercicio do poder estatal
igualmente devem influir no exercicio do poder punitivo do Estado
durante o processo penal.

Dentre as vérias manifestagoes desta conexao, para ficar apenas
naquilo que Géssel enquadra como “garantia contra os abusos” (2014,
p- 294), estd a concepgio do processo como contengio da autoridade
estatal por meio da divisao de poderes.

O processo inquisitivo, nessa perspectiva, identifica-se exa-
tamente na auséncia de distribuicao de poderes na persecugio penal

(GOSSEL, 2007, p. 12):

La concentracidn del poder en una mano permite al soberano
hacer uso del poder priblico de manera uniforme e ilimitada al
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servicio del bien del Estado, definido por el soberano mismo;
el ciudadano se reduce a la calidad de simple objeto del po-
der del soberano. El proceso inquisitivo se nos manifiesta como
reflejo fiel de tal concepto del Estado: el poder punitivo se con-
centra em um sélo drgano, que procede a degradar al incupado
a la categoria objetiva de ser um medio subordinado al fin, la
obtencion de la verdad. Pero entonces llegamos a comprender:
sélo superando el absolutismo nos es posible sentar las bases
para una reforma de fondo del procesoyde inquisicion.

Se proclama deste modo a ideia fundamental de que a corrupgao
do poder estatal somente poder ser evitada pela separagao de poderes,
no Ambito do processo, esse freio se traduz na necesséria separacao das
diferentes fases da persecugao penal sob dominio e controle mutuo de
orgaos distintos. Nesse sentido, ainda Gossel (2014, p. 295):

Ast como el poder estatal fue dividido en tres poderes parciales
(legislativo, ejecutivo y judicial), también lo fue, consecuente-
mente, el poder penal unificado del proceso inquisitivo. El pro-
ceso penal fue fracturado en tres estadios: la instruccion, el re-
querimiento acusatorio y la sentencia judicial, y ademds se cred,
con la fiscalia como institucion acusatoria, un drgano que servia
tanto para el control de la policia instructora como del tribunal
sentenciante, el cual, a su vez, controla tanto a la fiscalia como a
la policia. 26 Los diferentes estadios del proceso penal se hallan,
por lo tanto, bajo el dominio de diferentes drganos, que deben
controlarse mutuamente, por supuesto en la medida del Dere-
cho y de la justicia, a la cual también estd ligada la totalidad
del poder estataly, por consiguiente, del poder penal.

Essa perspectiva, calcada na ideia de proscricio de acumulagao
de poderes no processo penal, municia o intérprete de condigoes dog-
madticas para se permitir um exame critico mesmo nos sistemas acusato-
rios “a0 extremo’, como o ¢ 0 modelo estadunidense. Apenas desse modo
¢ que se desnuda a inquisitoriedade oculta em que, paradoxalmente, a
doutrina tradicional costuma apontar ser o ideal da “acusatoriedade”.

Nesse sentido, Geraldo Prado (2016b, p. 327):

no processo acusatdrio de origem anglo-americana as disfun-
coes advém da ruptura do equilibrio entre as partes, em um
quadyro de oposicio entre acusagio e defesa em que a acusagio
de ordindrio dispoe de muito mais recursos que a defesa para
se preparar para o lz'tz:gz'o. A experiéncia novte-americana re-
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vela o significado que o equilibrio de poderes adquire no deli-

neamento dos sistemas processuais.

Identificar esses resquicios ou investidas inquisitoriais em sis-
temas onde as garantias basicas do processo foram alcangadas ¢ a nova
fase da dogmatica processual penal, que deve estar vigilante contra as
tendéncias de acumulagao de poderes no processo penal. Nesse sentido

Fauzi Choukr (2018, p. 47):

E ¢ exatamente pela critica de concentragio de poder que se
quer destacar a face contemporinea da inquisitividade que
se encontra caracterizada toda vez que houver uma superpo-
sigdo de poderes ou atribuicoes em um mesmo interveniente
processual conjugada a baixa transparéncia de suas posturas
persecutdrias e ao baixo grau de controle ou capacidade de
confrontagio dos atos praticados.

Essa perspectiva, portanto, permite desvelar o equivoco de se
defender a ideia de que ¢ indiferente ao sistema acusatdrio “a coinci-
déncia e concentra¢ao na mesma figura dos poderes de investigagao e
de acusagao’, noutras palavras, que a “aglutinagio de papéis nao impor-
tard em qualquer desvirtualmento [sic] do sistema acusatério” (FIS-

CHER, 2012, p. 53).

Embora historicamente idealizada — porque era o problema
do processo daquela época (e ainda ¢) — para o enfrentamento da
concentragio de poderes na figura do magistrado, o ideal acusatério
falecerd no seu intimo propdsito se nio se mostrar como barreira &
acumulacio de poderes em outros atores da persecucao penal. Aqui,
pois, a preocupagio ¢ outra mas igualmente relevante, que ¢ “analisar
o comportamento sistémico quando forem concentradas as fungoes
investigativas, persecut()rias ¢ adjudicatérias num mesmo interve-

niente” (CHOUKR, 2018, p. 48).

Nesse sentido, Geraldo Prado (2016b, p. 327) faz alusio a dou-
trina que se formou nos paises em que essa acumulagio ¢ percebida a
mais tempo, onde se tem buscado novas estruturas processuais para
exatamente colocar as partes” (agentes persecutérios) nos seus devi-
dos e necessarios lugares:

29 Aqui entendido como “parte” do sistema estatal de persecugio penal.
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Os juristas europeus de fato estio preocupados com a questao.
No projeto levado a cabo por professores de trés universidades
espanholas (Complutense de Madyid, Universidad de las Islas
Baleares e Universidad de Murcia), que resulton no denomi-
nado Livro Verde da Direcio da Investigagio Penal pelo Mi-
nistério Piiblico, entre 2008 e 2011, um dos problemas a serem
enfrentados consistiu em separar o Ministério Piiblico dirigente
da investigagio daquele responsdvel pela acusagio, pois que as
fungoes de investigar e acusar estio separadas como consequén-
cia das exigéncias do principio da contradicio’ Este principio,
destaca a pesquisa, ndo é uma construgdo meramente teorica,
mas sim o resultado da evolucio dos sistemas juridicos!

Esse fendmeno da acumulagio de poderes variados pelo 6rgao
acusador deve ser alvo de maior atencio, pois, segundo ainda Geraldo
Prado (2016b, p. 325-326), as organizagdes criam culturas e expan-
dem ideologias, como a que supde a neutralidade politica da institui-
¢ao Ministério Publico, com reflexos em sua intervenc¢io como parte
acusadora no contexto do processo penal.

A concepgao amplamente disseminada no meio académico e
que ¢ recepcionada na jurisprudéncia de que o Ministério Publico, no
Ambito do processual penal, nao se curva apenas a interesses da pre-
tensao acusatdria (como parte), mas também a protecio dos direitos
fundamentais do acusado, reverbera na maior amplitude de poderes
que se confere a este no processo penal. Nesse sentido, impecével a ob-
servacio de Geraldo Prado (2016a, p. 143):

Era assim que o processo inquisitdrio procurava legitimar as
suas prdticas: apelando a confianga na pessoa do juiz, em sua
integridade moval e na, em tese, inabaldvel capacidade de nio
se deixar influenciar pela hipotese que ele proprio cogitava ao
inicio, com a noticia crime, portando-se como um super-ho-
mem, acima das emogoes e paixoes que dominavam os demais
mortais. Falhar nisso, sustentava a ideologia inquisitéria, nio
era algo ‘natural’ e somente poderia ser explicado por rarissi-
mos desvios singulares, ainda mais raramente reconbecidos.
Tais desvios, resulta implicito no raciocinio, nio guardavam
relagio com o ambiente procedimental.

Ainda nessa perspectiva, destacando que o mito povoa o ima-
gindrio do processo penal e ¢ causa de distor¢oes por vezes impercepti-
veis, anota Rubens Casara (2015, p- 152):
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Em uma sociedade que se acostumon com 0 autoritarismo, a
presenga de mitos que reforcam a opressio estatal e o poder
penal nio causa surpresa. Sem que a dogmdtica tradicional se
preocupe em explicd-los, o processo penal brasileiro estd reple-
to de mitos, de figuras, ou conclusoes, utilizadas no discurso;
porém nio demonstradas, fundadas ‘nio sobre conbhecimentos
racionais, mas sobre crengas’ E disso que se trata a afirmagio
de que o Ministério Publico atua imparcialmente no processo
penal: uma crenga, um mito.

A necessidade de se impor limites aos poderes dos atores do
processo penal se deve ao reconhecimento de que na realidade (vale di-
zer, na atuagio concreta dos poderes penais) os comportamentos pro-
cessuais dos envolvidos tendem ao abuso. Assim, uma teorizagao sobre
o processo penal deve levar em consideracao a realidade da fragilidade
das institui¢des (sem que isso implique menosprezo a qualquer agéncia
estatal), porque o imagindrio ainda ¢ autoritirio ¢ os mitos governam
inconscientemente as agoes.

As experiéncias histéricas sugerem, portanto, que o equilibrio
de poderes ¢ faculdades no 4mbito do processo penal, quanto ao para-
digma acusatério, requisita estruturalmente a distingao das atividades
de persecucio penal em trés grandes ctapas: fase preliminar, fase pre-
paratdria e fase de juizo.

Assim, por reconhecer a necessidade de equilibrio na atribui-
¢ao de poderes aos atores parciais (acusagao ¢ defesa), a separagio entre
investigacao criminal e a¢ao penal ¢ uma exigéncia do sistema constitu-
cional, motivo porque, “incumbir o autor da acio penal da atribuigao
para investigar pulveriza os limites que separam uma coisa da outra”

(PRADO, 2016b, p. 331).

Pela separagio de poderes tem-se uma decorrente aptidao do
sistema para corre¢ao interna dos abusos do poder, pois como afirma

Géssel (2007, p. 37):

El principio de la divisién de poderes ensesia algo mds. La
mera instauracion de la division de poderes, y la division de
los poderes en las fases de la investigacion penal, no alcanzan
por si solas aiin al triunfo de la justicia, frente al poder de
orientacion utilitaria. Los poderes divididos deben influirse
entre st, controlindose mutuamente e impaniéndose limites.
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A abordagem relacional entre o Estado de direito ¢ o sistema
acusaté6rio comina a negagio de qualquer forma de monopdlio (aglu-
tinagdo) de poderes no processo penal, sendo que certo que o acesso
aos meios de investigacao (ou meios de obtengio de prova), dentre os
quais, o acordo de colaboragao premiada, nao pode estar exclusiva-
mente concentrado nas maos do érgao acusador, porque essa exclusivi-
dade tenderia ao seu emprego abusivo.

Nesse sentido, Gustavo Badaré (2017, p. 143), destacando aqui-
lo que pensamos ser o resgate de ideias autoritdrias sob novas roupagens:

E inegdvel que vivemos um retorno a um modelo de concen-
tragio de fungoes: o Ministério Piblico investigou, estabelecen
a verdade dos fatos, decidiu, estabelecendo a pena que foi acei-
ta pelo colaborador resignado, e puniu. Como ocorria séculos
atrds, a_fogueira da inquisi¢io continua acesa, so tendo sido
trocado quem exerce o papel de inquisidor!

Essa preocupacio ¢ ainda maior quando se percebe a desnatu-
ragio do acordo de colaboragio premiada pela prética forense (o que
destacamos em tdpico anterior), em que as tentativas a férceps de im-
plantac¢io de um acordo de pena no mais agressivo modelo americano
colocam em risco a tentativa se alcangar o equilibrio no 4mbito do sis-
tema acusatdrio de um Estado de Direito.

Revelando essa mesma preocupagao, o Min. Marco Aurélio,
na Acio Direta de Inconstitucionalidade 5.508, consignou (BRASIL,
2018a, p. 9-10):

A Constituigio Federal, ao estabelecer competéncias, visa asse-
gurar o equilibrio entre os drgios priblicos. A concentragio de
poder é prejudicial ao bom funcionamento do Estado Demo-
crdtico de Direito, razdo pela qual interpretagio de prerroga-
tivas deve ser feita mediante visio global, do sistema, sob pena
de afastar a harmonia prevista pelo constituinte.

4. CONSIDERACOES FINAIS

A colaboragio premiada certamente trouxe novos paradigmas
aos processos investigativos de casos dificeis. Por meio da atuagao ativa
probatéria do investigado, a persecu¢ao criminal tem obtido alcance
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de estratos superiores da criminalidade antes nunca expostos a respon-
sabilizaco penal judicial. A sua esséncia ¢, portanto, probatéria. Os
efeitos penais e processuais penais decorrentes do acordo entre Estado
¢ investigado guardam intima relagao com a atividade colaborativa que
este deve desempenhar.

A euforia por parte daqueles que a encaram como novo mode-
lo de justica penal consensual e, portanto, antidoto para os problemas
cronicos do processo penal cldssico ¢ de causar preocupagao. Frente
a frente estdo a postulagiao por uma maior efetividade da persecucao
penal e a necessidade de se oferecer ao cidadiao um modelo de justica e
mecanismos processuais pautados no respeito ao ser humano.

O processo penal tem por razio de ser impor limites ao exerci-
cio do poder. Assim, o poder de se alcancar a pena pelo processo cerca-
se de formas-garantias criadas para prote¢ao do cidadao, as quais nao
podem ser entendidas como embaragos ao poder punitivo, mas como
avancos democréticos no sentido de se construir um processo adequa-
do as exigéncias racionais para alcance de uma decisao justa.

O processo penal, porquanto direcionado a supressao da liber-
dade ¢, pois, da dignidade pessoal, precisa se estruturar de tal modo
que o poder contenha o poder, que os poderes exercidos pelos agentes
do Estado se cooperem e a0 mesmo tempo se autolimitem, porque as
instituigdes sao falhas, porque falhos sao os agentes que exercem em
nome delas o poder. Assim, as fun¢oes desenvolvidas pelo Estado ao
longo da persecugio penal — investigacao, acusagio, decisio — devem
se colocar de forma que possam conter umas as outras.

O sistema acusatério de processo penal requisita distribuicao
dos poderes em distintos atores no processo penal. A acumulagao dos
poderes de investigar ¢ de acusar em uma tnica agéncia estatal, nesse
contexto, compromete o equilibrio necessirio para o desempenho de
fungdes teologicamente distintas. A arquitetura légico-juridica de um
devido processo penal nao pode ignorar as consequéncias perniciosas
de tal aglomeragio de poderes, notadamente quando esses poderes im-
pactam qualitativamente na investigacao criminal, fun¢io essencial ao
exercicio da jurisdi¢ao criminal.
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A legitimidade do Delegado de Policia para celebrar acordos
de colaboragio premiada nao apenas guarda fidelidade ao programa
constitucional da Policia Judicidria, enquanto detentora das prerroga-
tivas para o adequado exercicio da atividade investigativa, como tam-
bém traduz uma consequéncia inerente ao sistema acusatdrio proces-
sual penal, assentado no equilibrio dos poderes decisérios (investigar,
acusar, defender ¢ julgar) que se exercem no processo.

CA10 CESAR CORDEIRO DE OLIVEIRA SILVA

DELEGADO DE PoLricia FEDERAL
EspeciaLisTA EM DIREITO DE POLICIA JUDICIARIA

AWARDED COLLABORATION AGREEMENT:
THE POLICE DELEGATE'S LEGITIMACY IN THE
ACCUSATORY SYSTEM

ABSTRACT

This paper is an analysis of the Police Dciegate's legitimacy to conclude award—winning
collaboration agreements. Based on the normative paradigm of Law No. 12.850 / 13, the
nature of the award—winning collaboration is comparcd to other typical criminal justice
institutes. In the Brazilian model, award-winning collaboration is presented as a means of
obtaining evidence, a resource to be used in the investigation of certain forms of modern
crime, and is, by its nature, within the scope of the prerogatives (powcr—duty) of Police
Delcgatcs. ,which have the original and autonomous ability to enter into agreements in
the course of their investigations. [tis evaluated how the criminal pi‘ocedural model buile
historically in Brazil, based on the scparation of state functions during criminal prosecu-
tion, impacts on the constitutional and functional jurisdiction of the Judiciary Police
for the exccution of collaboration agreements. The need for balance in the allocation
ofpowcrs during the various stages of the prosecution reflects the need for the power to

apply for prccautionary measures not to concentrate SOlCly on thC POVVCI' Of thC accusmg

party.

KEY WORDS: Awarded Collaboration. Judiciary Police. Legitimacy. Accusatory sys-
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ACUERDO DE COLABORACION OTORGADO: LA
LEGITIMIDAD DEL DELEGADO DE POLICIiA EN EL
SISTEMA ACUSATORIO

RESUMEN:

Este documento es un analisis de la lcgitimidad del Dclcgado de Policfa para concluir
acuerdos de colaboracion galardonados. Basado en ¢l paradigma normativo de la Ley
N * 12.850 / 13, la naturaleza de la colaboracion galardonacla ¢ compara con otros
institutos de justicia penal tipicos. En el modelo brasilero, la colaboracion galardonada
$¢ presenta como un medio para obtener evidencia, un recurso que s¢ utilizard en la in-
vestigacion de ciertas formas de delincuencia moderna Y, por su naturaleza, estd dentro
del alcance de las prerrogativas (servicio de poder) de los Delegados de la Policfa. , que
tienen la capaciclad original y auténoma de celebrar acuerdos en el curso de sus investi-
gacionces. Se evaltia como el modelo proccsal penal construido histéricamente en Brasil,
basado en la separacion de las funciones estatales durante el enjuiciamiento penal, im-
pactacn lajuriscliccién constitucional y funcional de la Policia Judicial para la ¢jecucion
de acuerdos de colaboracion. La necesidad de un equilibrio enla asignacion de podcrcs
durante las diversas ctapas del enjuiciamiento reﬂcja lanecesidad de que el podcr solicite
medidas cautelares para no concentrarse inicamente en el podcr dela parte acusadora.

PALABRAS-CLAVE: Colaboracion premiada. Policfa judicial. Legitimidad Sistema
acusatorio.
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