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RESENHAS

DA REeSPONSABILIDADE PENAL DA PESSOA  JURIDICA:
RESPONSABILIDADE CRIMINAL DA PESSOA JURIDICA DE DIREITO
PUBLICO EM RELACAO AOS CRIMES AMBIENTAIS, DE MOACIR
MARTINI DE ARAUJO. SAO PAULO: QUARTIER LATIN, 2007,
202 pp.

Tlania Margarete Mezzono Keinert

O livto de MOACIR MARTINI DE ARAU]O , “DA RESPON-
SABILIDADE PENAL DA PESSOA ]URiDICA: Responsabilidade
Criminal da Pessoa Juridica de Direito Pablico em Relagao aos Crimes
Ambientais”, é escrito em linguagem clara e acessivel, sem descuidar da
fundamentagao conceitual, doutrinaria e legal. Muito bem estruturado,
aborda inicialmente aspectos histéricos relacionados aos Direitos Fun-
damentais e a questao do Meio Ambiente; passando, posteriormente, a
discutir a Responsabilidade Penal da Pessoa Juridica; para, por fim, atin-
gir seu objetivo ultimo: relacionar a Responsabilidade Penal da Pessoa
Juridica de Direito Publico aos Crimes Ambientais.

O autor ¢ Delegado de Policia Federal lotado na Superintendén-
cia Regional da Policia Federal no Estado de Sao Paulo. Especialista em
Direito Penal pela Escola Superior do Ministério Pablico do Estado de
Siao Paulo. Mestre em Direito pelo Centro Universitario UNIFIEO. Pro-
fessor de Graduacao e Pos-Graduacio da Universidade Paulista. Profes-
sor da Academia Nacional de Policia. Professor de cursos preparatérios
para a carreira juridica.

Discussao atual e oportuna, no momento em que ja consolidados
os chamados direitos de primeira e segunda geracao, passa a énfase a ser
dada aos direitos de terceira geragao. Como coloca o autor (p. 47) “[...]
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os direitos fundamentais de terceira geragao sao direitos contemporane-
os que visam a inser¢ao do homem em ambientes sadios e equilibrados
[...]”, os quais incluem-se dentre os chamados “direitos coletivos e difu-
sos” como o direito a paz, ao desenvolvimento e ao patrimonio comum
da humanidade.

1 Crimes Ambientais e Responsabilidade Penal da Pessoa Juridica
na Constituicao Federal de 1983

Salienta Aratjo (p.185) a necessidade de combater a “macro-
criminalidade” através de um conjunto normativo/doutrinario forte e
aplicavel. Para o autor, deve-se buscar, dentro da hermenéutica constitu-
cional, uma interpretacio sistematica da Constituicao Federal/1988 na
qual, sobre o tema, os artigos 170, inciso VI; 173, paragrafo 5° e artigo
225, paragrafo 3° - podem ser um ponto de partida interessante.

No capitulo I, relativo aos Principios Gerais da Atividade Econo-
mica, estabelece-se no Art. 170 que

A ordem econdmica, fundada na valorizagao do trabalho humano e na livre
iniciativa, tem por fim assegurar a todos a existéncia digna, conforme os
ditames da justica social, observados os seguintes principios: (....) VI — defesa do
meto ambiente, inclusive mediante tratamento diferenciado conforme o inpacto
ambiental dos produtos e servicos e de seus processos de elaboragio e prestagao.

(grifo nosso)
Ainda, conforme o Artigo 173:

Ressalvados os casos previstos nesta Constituicdo, a exploracio direta de ativida-
de econdmica pelo Estado 56 serd permitida quando necessdria aos imperativos da
seguranca nacional on a relevante interesse coletivo, conforme definidos em 1e.

E no Paragrafo 5

A lei, sem prejuizo da responsabilidade individual dos dirigentes da
pessoa juridica, estabelecerd a responsabilidade desta, sujeitando-a as
punicies compativeis com sua naturega, nos atos praticados contra a ordem econd-
mica e financeira e contra a economia popular.” (grifo nosso)
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Especificamente em relagdo a questao ambiental, prevé a Carta
Magna no Art. 225:

Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de
uso comum do povo e essencial a sadia gualidade de vida, impondo-se ao Poder
Piblico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para as presentes
¢ futuras geragoes. (grifo nosso)

No Paragrafo 3

As condutas e atividades consideradas lesivas ao meio ambiente sujeita-
rdo os infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a sangées penais e administra-
tivas, independentemente da obrigacio de reparar os danos cansados. (grifo nosso)

Neste sentido, concordamos com Aradjo (p.186-187), quando de-
fende a tese de que

[--.] ambas, as pessoas fisicas e juridicas, devem ser penalizadas para que sofram,
principalmente, o estigma da condenagao penal. Sabe-se que muitas vezes tenta-se
acobertar os ilicitos perpetrados sob o manto da pessoa juridica.

O entendimento sobre este ponto nao é pacifico. Todavia, mes-
mo os que acreditavam que a Constituigao Federal de 1988 introduzia
a Responsabilidade Penal das Pessoas Juridicas, observavam que, a ma-
téria deveria ser detalhada e disciplinada em uma lei especifica. A Lei n°
9.605/98 tratou expressamente deste tipo de responsabilidade criminal,
com relagao aos crimes de que trata.

2 Crimes Ambientais e Responsabilidade Penal da Pessoa Juridica
na Lei n2 9.605, de 12 fevereiro de 1998.

Esta lei introduziu ao nivel de norma infraconstitucional a res-
ponsabilidade penal da pessoa juridica no Direito brasileiro. A Constitui-
¢ao Federal de 1988 ja dispunha sobre o tema, no entanto, alguns doutri-
nadores, interpretando esses dispositivos, entendiam que a Constituicao
nao previa a responsabilidade penal da pessoa juridica.

Mesmo aceitando-se esta inovagao no direito brasileiro, ja nota-

mos alguns pontos que podem suscitar discussoes relevantes. A lei nao
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distingue o tipo de pessoa juridica que pode ser punida criminalmente

pela pratica de crimes por ela previstos. Assim é que, pelo menos, em

principio, as pessoas juridicas de direito publico, tais como, os munici-

pios, os Estados, o Governo Federal poderiam ser responsabilizados se

incorrerem na pratica desses delitos.

Parece bastante claro que a referida lei dispde acerca da responsa-

bilidade penal da pessoa juridica, em seu Art. 3%

As pessoas juridicas serao responsabilizadas administrativa, civil e penalmente
conforme o disposto nesta ez, nos casos em que a infracao seja cometida por
decisao de seu representante legal on contratual, ou de sen drgao colegiado, no
interesse on beneficio da sua entidade.” Pardgrafo Unico: “A responsabilidade
das pessoas juridicas nao exclui a das pessoas fisicas, antoras, co-autoras ou
participes do mesmo fato.

Na obra em analise, o autor adverte sobre as dificuldades em

matéria de penalizacdo criminal das pessoas juridicas, devido a possiveis

conflitos com pressupostos classicos do Direito Penal, tais como o pro-

blema da adequac¢ao das penas. A Lei n® 9.605/98, no entanto, parece

adaptar com clareza as penas a realidade das pessoas juridicas. Vejamos:

136

Art. 18- A multa serd calenlada segundo os critérios do Cddigo Penaly se revelar-
se ineficaz, ainda que aplicada no valor mdximo, poderd ser aumentada até trés
veges, tendo em vista o valor da vantagem econdmica anferida.

Art. 20- A sentenca penal condenatiria, sempre que possivel, fixard o valor -
nimo para reparagdo dos danos causados pela infracao, considerando os prejuizos
sofridos pelo ofendido ou pelo meio anbiente.

Pardgrafo Unico - Transitada em julgado a sentenca condenatiria, a execngio po-
derd efetuar-se pelo valor fixado nos termos do caput, sem prejuizo da ligiiidagao
para apuragdo do dano efetivamente sofrido.

Art. 21 - As penas aplicdveis isolada, cumulativa ou alternativamente as pessoas
Juridicas, de acordo com o disposto no art. 3°, sao:

1 - multa;

11 - restritivas de direitosy

I - prestagio de servios a comunidade.

Art. 22- As penas restritivas de direitos da pessoa juridica sao:

I - suspensio parcial on total de atividades;
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1I - interdicao temporaria de estabelecimento, obra ou atividade,

IIT - proibicao de contratar com o Poder Piiblico, ben como dele obter subsidios,
subvengoes on doagaes.

§1°- A suspensio de atividades serd aplicada quando estas nao estiveren: obedecen-
do ds disposicies legais ou regulamentares, relativas a protecio do meio ambiente.

§ 2° - A interdicao serd aplicada quando o estabelecimento, obra on atividade
estiver funcionando sem a devida antorizagio, on em desacordo com a concedida,
ou com violacao de disposigao legal on regulamentar.

§ 3°- A proibicao de contratar com o Poder Piiblico e dele obter subsidios, sub-
vengoes ou doagies nao poderd exceder o prago de dez; anos.

Abrt. 23- A prestagao de servigos a comunidade pela pessoa juridica consistird em:

I - custeio de programas e de projetos ambientass;

1I - excecugao de obras de recuperacao de dreas degradadas;

I - manutencao de espagos priblicos;

IV - contribuicoes a entidades ambientais ou culturais priblicas.

Art. 24- A pessoa_juridica constituida on utilizada, preponderadamente, com
0 fim de permitir, facilitar ou ocultar a pritica de crime definido nesta Lei terd

decretada sua liguidacao forcada, seu patriminio serd considerado instrumento do
crime e como tal perdido em favor do Fundo Penitencidrio Nacional.

Fica explicito que a pessoa juridica, enquanto “institui¢ao social”
pode ser responsabilizada penalmente, ao lado da tradicional responsa-
bilidade individual, bem como das penalidades de carater civil, tributario
e administrativo. A aceitacido da responsabilidade dos entes coletivos ja
nao pode causar estranheza, no estagio atual da ciéncia penal, e pelas

experiéncias existentes em outras nagdes que a adotam.

Entende-se que a responsabilidade penal das pessoas juridicas s6
pode ser entendida no ambito de uma responsabilidade social. A pessoa
juridica atua com fins e objetivos distintos da dos seus agentes e mesmo
proprietarios, contudo a responsabilidade daquela nao deve excluir a des-
tes, quando for o caso. Assim é que o Legislador introduziu a responsa-
bilidade penal da pessoa juridica no Direito Brasileiro com relagdo aos
delitos ambientais dispostos na lei n® 9.605/98 .
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3 Responsabilidade Penal de Pessoa Juridica de Direito Pablico
em Relacao aos Crimes Ambientais

Eis o ponto culminante do trabalho do Professor Moacir Martini
de Aradjo: a pessoa juridica de Direito Publico pode ser responsabilizada
"penalmente" por crime ambiental? Nas palavras do autor “nio existe
razao ontoldgica para diferenciar as pessoas juridicas de direito privado
das de direito publico quanto a aplicag¢ao de san¢oes penais” (p.187). E
prossegue, alertando para o fato de que o pressuposto que mantém o
Estado imune de responsabilizacao pelos seus atos ¢ matéria ja superada
no ambito do Direito Administrativo e Civil, ndo tendo ainda sido supe-
rado somente na 6rbita do Direito Penal.

Para Aradjo, o primeiro argumento em defesa da responsabiliza-
¢ao penal dos entes publicos é que nio foi estabelecido, nem na Cons-
tituicdo Federal de 1988 (art. 225 parigrafo 3°), nem a Lei n® 9.605/98
(art. 3°) que suas prescricoes nao seriam aplicadas as pessoas juridicas de
direito publico. Nesta visao, a0 cometer um crime ambiental a san¢ao
penal aplicada devera ser condizente com sua natureza de ente estatal,
respeitando a continuidade dos servigos publicos prestados.

Outro argumento defendido por alguns doutrinadores, é de que
as pessoas juridicas de direito publico devem ser penalizadas igualmente
as pessoas juridicas de direito privado, sob pena de afronta ao principio
da isonomia, amparado constitucionalmente.

Uma outra tese forte para responsabilizagao das pessoas juridicas
de direito publico é que a penalizagdao destes entes serviria como freio e
imputaria maior cuidado por parte dos mesmos e de seus administradores
(prefeitos, presidentes, governadores, etc.) para com o meio ambiente.

Conforme coloca o autor, com relagdo aos argumentos contra-
rios a responsabilizacio penal das pessoas juridicas de direito publico
por danos ambientais, contra-argumenta-se que a legislacio ordinaria e
a Carta Magna devam ser interpretadas harmonicamente com os prin-
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cipios constitucionais brasileiros e do direito geral. Fundamentam suas
teses, ainda, com base no direito comparado, como o que ocorre na Fran-
¢a, onde ha expressamente uma exclusiao do ente estatal do ambito de
responsabilizacdo penal, devido ao fato de que estes entes nao exercem
direitos em sentido especifico, mas somente fungdes e competéncias em
atengao ao bem geral e ao interesse publico comum. O mesmo se verifica
na Holanda, sustenta Araujo.

Salienta o Professor Moacir, ao referir-se ao segundo argumen-
to favoravel a imputagao penal, a saber, o de que se deve tratar com
igualdade as pessoas juridicas de direito publico e privado diante do co-
metimento de danos ambientais. Contrario-senso outros doutrinadores
argumentam que nao ha igualdade entre os dois entes, ou seja, lecionam
que as pessoas juridicas de direito privado e de direito publico sio bem
distintas em sua natureza juridica, objetivos e elementos; por isto, para
respeitar as desigualdades devem ser tratadas de forma desigual. Enfim, o
segundo argumento, estabelece inexistir igualdade entre pessoas juridicas
de direito privado e de direito puiblico, nio podendo os entes publicos
serem responsabilizados na esfera criminal, sob pena de afrontar seus

objetivos e interesses que sio, em ultima analise, de toda coletividade.

Registra ainda, Araujo, outra critica que se faz a tese de respon-
sabilizagdo criminal das pessoas juridicas de direito publico: ha a possi-
bilidade de afastamento dos seus dirigentes. A condenacao criminal tem
como um dos efeitos secundarios a perda do cargo, fungao publica ou
mandato eletivo (art. 92, I, CP) quando a pena aplicada for superior a 4
anos, nos crimes praticados com abuso de poder ou violagio de dever
para com a administra¢ao publica (...). A partir da Lei n® 9.605/98, pas-
sou a constituir crime contra a administracdo ambiental diversas condu-
tas lesivas a0 meio ambiente, (arts. 66, 67, 68 e 69). Portanto, a pratica de
crimes ambientais pelos agentes publicos sera considerada crime contra
a administracao.”

Em sintese, o Prof. Moacir elencou os argumentos dos doutri-
nadores que defendem que as pessoas juridicas de direito publico nao
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poderiam responder penalmente pelas seguintes razdes fundamentais:
1°) as penas sao inadequadas para os entes publicos, e caso aplicadas pre-
judicariam a prépria comunidade, podendo mesmo afetar a continuidade
dos servicos publicos prestados; 2°) as pessoas juridicas de direito publi-
co e privado sao diferentes em sua natureza juridica, objetos, interesses;
3°) as pessoas juridicas de direito publico sio detentoras do jus puniendi
e se pudessem sofrer sangdes na 6rbita penal estariam sacrificando sua
legitimidade, afetando o proprio principio federativo; esfera penal e tra-
tamento distinto; 4°) em casos de ilicitos penais cometidos contra o meio
ambiente, quem os pratica nao sao os entes publicos, mas as pessoas que
ocupam os cargos ¢ funcdes publicas, atuando contra os interesses da
comunidade, em afronta as normas vetoras e aos objetivos do proprio
ente estatal.

Pode ser responsabilizada a pessoa juridica de direito publico?
Nao vemos motivo para excluir da responsabilizacio a pessoa juridica
de direito publico que, com certa freqiiéncia, envolve-se em delitos am-
bientais, ainda que, para alguns doutrinadores, essa responsabilidade nao
seria "penal”, mas sim, faria parte do chamado direito sancionador (ou
judicial sancionador).

O autor, no entanto, discorda dessa posicao, afirmando que

[...] 0 estigma diante da comunidade, para qualquer ente piiblico ¢ sua adminis-
tragao, por estar a responder a um processo criminal por danos ambientais cansa-
dos ja é nma das maiores penalizagies e tem um efeito de intimidacao premente.

(.188-189).

Destaca, ainda, Aradjo, na seqiéncia, o carater educativo de tal
sanc¢ao, uma vez que

[...] Se estaria penalizando a prdpria administragao do momento e a imagem do

sen gestor perante o grupo social, transmitindo-se para a coletividade a certeza de

que todos respondem por danos cansados ao meio ambiente, tendo todos a obriga-
¢ao de preservd-lo dentro dos ditames constitucionais. (p.189).

Por mais que soe estranho penalizar os governantes e o proprio
Estado, esta ¢ a base da divisao de poderes em Executivo, Legislativo e
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Judiciario, onde, este ultimo possui a capacidade e a prerrogativa consti-
tucional de julgar, de acordo com o ordenamento juridico.

Proposta por Montesquieu a Teoria da Tripartigdo dos Poderes
do Estado no livro “O Espirito das Leis” (1748), visou moderar o Po-
der do Estado dividindo-o em fungoes, e dando competéncias a 6rgaos
diferentes do Estado. Refletindo sobre o abuso do poder real, Montes-
quieu conclui que "s6 o poder freia o poder”, no chamado "Sistema de
Freios e Contrapesos" (Checks and Balances); dai a necessidade de cada
poder manter-se autobnomo, indepedendente e constituido por grupos
diferentes em constante equilibrio, ainda que dinamico.
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